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Predkladany dokument s nazvom Komparativna analyza systémov hodnotenia kvality $k6l a Skolskych
zariadeni vo vybranych eurdpskych krajinach - syntéza predstavuje odborny vystup analytickej fazy
Narodného projektu EduRadar - skimame, evalvujeme, excelujeme (dalej ako ,,NP EduRadar”). Jeho
cielom je zosumarizovat, porovnat a synteticky spracovat hlavné zistenia z desiatich samostatnych analyz
systémov externého hodnotenia kvality $kdl vo vybranych eurépskych krajinach (Bulharsko, Ceské
republika, Finsko, Holandsko, irsko, Malta, Portugalsko, Rakusko, Svédsko a Skétsko).

Jednotlivé narodné analyzy predstavuju rozsiahly stibor odbornych podkladov zameranych na fungovanie
inSpekEnych systémov, organizaciu externého hodnotenia, autoevalvaciu Skél, vyuzivanie dat, podporu
zlepSovania kvality a dalSie oblasti stvisiace s riadenim kvality vzdelavania. Predkladana syntéza na tieto
materidly nadvazuje a prindSa ich komparativne spracovanie v prehladnejSej a tematicky usporiadanej
podobe. Zaroven umoznuje identifikovat spolocné trendy, opakujlce sa mechanizmy a rozdielne pristupy,
ktoré sa v jednotlivych krajinach uplatfiuju.

Syntéza sa sustreduje najma na:

= modely riadenia a organizacie systémov hodnotenia kvality,

=  typologiu inSpekenych Cinnosti a spdsob vyberu Skol,

= vyuzivanie rizikovo orientovanych pristupov,

=  oblasti a kritéria hodnotenia kvality,

= postavenie autoevalvacie a vnutorného riadenia kvality Skoly,

= charakter vystupov externého hodnotenia,

=  mieru transparentnosti systémov,

= ako aj podporné mechanizmy nadvazujice na vysledky hodnotenia.

Vo viacerych analyzovanych krajinach mozno sledovat postupny posun od tradi¢ne kontrolného modelu
smerom k systémom, ktoré vo vacSej miere prepajajui hodnotenie s podporou rozvoja Skoly, pracou
s datami, sebahodnotenim a dlhodobym zlepSovanim kvality vzdelavania. Zaroven sa ukazuje, ze
jednotlivé krajiny sa vyznamne liSia v miere regulacie, postaveni inSpekénych organov, urovni autonomie
§kol Ci sposobe vyuzivania vysledkov hodnotenia v praxi.

Cielom dokumentu nie je vytvorit univerzalny model ani mechanicky prenaSat zahranic¢né rieSenia do
podmienok Slovenskej republiky (dalej ako “SR”). Zamerom je identifikovat tie principy, mechanizmy
a pristupy, ktoré sa v zahraniCnej praxi opakovane ukazuji ako funkéné a ktoré moézu predstavovat
relevantnu inSpiraciu pri dalSom rozvoji systému hodnotenia kvality §kol a Skolskych zariadeni v SR.
Dokument zaroven vytvara odborny podklad pre dalSiu diskusiu o smerovani hodnotenia kvality
vzdelavania v podmienkach slovenského Skolského systému.



METODICKY POSTUP

1.1 Vyber krajin a zdrojov

PROCES VYBERU

LNy

VYKONNOST A VYSLEDKY
VZDELAVACIEHO SYSTEMU

Sledoval sa dosiahnuty vykon krajin
v klt€éovych medzinarodnych meraniach.

L[]

PISA 2022

matematicka, Citatelska

a prirodovedna gramotnost
15-ro¢nych Ziakov

TIMSS 2023

vedomosti Ziakov 4. a 8. ro¢nika

v matematike a prirodnych vedach

PIRLS 2021

Citatelska gramotnost
Ziakov 4. roénika ZS

Vyber desiatich zahrani¢nych krajin do komparativnej analyzy bol realizovany ako systematicky proces

modernizaciu hodnotiaceho rdmca Statnej $kolskej inSpekcie (dalej len ,SSI%). Vychodiskovy stbor
tvorilo 45 inSpekénych organov zdruzenych v medzinarodnej organizacii Standing International
Conference of Inspectorates (dalej len ,SICI“), ktoré maju kompletne zverejneny profil svojho
inSpekEného systému. Proces vyberu bol postaveny na dvoch nasledovnych hlavnych kategériach kritérii:

CHARAKTERISTIKY A FUNGOVANIE
INSPEKENYCH SYSTEMOV

Kvalitativna stranka systémov bola posudzovana
cez tri systémové prvky.

POVINNOST SKOLSKEJ
AUTOEVALVACIE

Ci je vnitorné hodnotenie $koly
legislativne alebo systémovo zakotvené
ako integralna sucast riadenia kvality.

PERIODICITA INSPEKCNEJ CINNOSTI

Uprednostnené boli krajiny vyuZivajiice
moderny rizikovo orientovany model, kde

frekvencia kontrol zavisi od miery rizika
alebo predchadzajucich vysledkov skoly.

VEREJNA DOSTUPNOST
—_| HODNOTIACICH KRITERII

:Q Toto kritérium sluzilo ako vylu¢ovacie.

Existencia verejne dostupnych ramcov kvality
a inSpekénych manualov je nevyhnutnym
predpokladom pre hibkovi analyzu

a porovnatelnost zisteni.

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade suhrnného indexu bodového hodnotenia a poZiadavky na geograficku vyvazenost v Europe,

boli do analyzy zaradené: Skétsko, Ceska republika, Svédsko, Portugalsko, Finsko, Holandsko, Malta,

Bulharsko, irsko a Rakusko.

Analyza vychadzala z dostupnych aktudlnych dokumentov, najma narodnych sprav, metodickych
usmerneni, hodnotiacich rdmcov, legislativnych dokumentov a odbornych materidlov tykajucich sa

t Clenovia medzinarodnej organizacie SICI zdruzujicej indpekéné organy. Online. Dostupné na: https://www.sici-

inspectorates.eu/who-we-are/#members


https://www.sici-inspectorates.eu/who-we-are/#members
https://www.sici-inspectorates.eu/who-we-are/#members

vyberu krajin a vyber krajin na analyzu?, ktory bol vypracovany v Gvodnej faze NP EduRadar.

Podrobné analyzy jednotlivych krajin st rovnako zverejnené na webovej stranke NP EduRadar® a tvoria
primarny vychodiskovy subor inSpirativnych prvkov hodnotenia kvality Skél a Skolskych zariadeni
v zahranici.

1.2 Oblasti atematické okruhy zahrani¢nych analyz

Na vyber analyzovanych krajin nadviazalo spracovanie 10 podrobnych narodnych analyz zameranych
na fungovanie systémov externého hodnotenia kvality $kol a Skolskych zariadeni. Cielom bolo
identifikovat hlavné charakteristiky jednotlivych systémov, porovnat ich pristupy k hodnoteniu kvality
a zaroven identifikovat prvky potencialne vyuZitelné v podmienkach SR.

Spracovanie jednotlivych krajin vychadzalo z jednotného analytického ramca, ktory umoznil systematické
porovnanie sledovanych systémov naprie€ viacerymi tematickymi oblastami. Pozornost bola sustredena
najma na:

= postavenie a kompetencie inSpek&nych organov,

= pravny ainstitucionalny ramec externého hodnotenia,

= organizaciu a typoldgiu inSpekenych €innosti,

= spoOsob vyberu $kél a vyuzivanie rizikovo orientovaného pristupu,

=  oblasti a kritéria hodnotenia kvality,

= diferencidciu hodnotenia podla typu Skoly alebo Skolského zariadenia,

= yyuzivanie hodnotiacich Skal a spdsob agregacie vysledkov,

= postavenie a Ulohu autoevalvacie v systéme riadenia kvality,

= prepojenie externého hodnotenia s internym zabezpecovanim kvality Skoly,

= vyyuzivanie dat, indikatorov a analytickych nastrojov,

= personalne zabezpecenie a profesionalizaciu hodnotitelov,

=  zapojenie externych expertov a odbornikov z praxe,

= vystupy externého hodnotenia, mechanizmy spatnej vazby a nasledné podporné aktivity,
= do6sledky externého hodnotenia a charakter naslednych opatreni,

= transparentnost vysledkov hodnotenia a zverejnovanie sprav,

=  ako aj vztah medzi externym hodnotenim, riadenim kvality a vzdelavacou politikou Statu.

Sucastou 10 analyz bolo zaroven posudzovanie SirSieho kontextu fungovania jednotlivych systémov,
najma:

2 NP EduRadar, Navrh kritérii vyberu krajin a vyber krajin na analyzu. Online. Dostupné na: https://www.eduradar.sk/wp-
content/uploads/2026/03/eduradar_metodologia.pdf

3 NP EduRadar. Analyzy 10 zahrani¢nych systémov hodnotenia kvality $kél a 3kolskych zariadeni. Online. Dostupné na:
https://www.eduradar.sk/projekt



https://www.eduradar.sk/wp-content/uploads/2026/03/eduradar_metodologia.pdf
https://www.eduradar.sk/wp-content/uploads/2026/03/eduradar_metodologia.pdf
https://www.eduradar.sk/projekt
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miery centralizacie Grovne filozofie miery dovery v skoly ako aj postavenia Stétu
alebo decentralizacie autonémie riadenia a profesijnti autonémiu pri zabezpecovani kvality
riadenia Skolstva skol kvality ucitelov vzdelavania

1.3 Syntéza a komparacia zisteni

Analyzy samostatnych 10 zahrani¢nych inSpekénych systémov boli nasledne agregované do
predkladaného dokumentu ,Komparativna analyza systémov hodnotenia kvality $kol a Skolskych
zariadeni vo vybranych eurépskych krajinach - syntéza“. Cielom tohto dokumentu je zosumarizovat
a porovnat najvyznamnejSie zistenia identifikované v analyzovanych krajinach. Potreba spracovania
syntetického vystupu vychadzala najma z rozsahu a detailnosti jednotlivych narodnych analyz, ktoré
predstavuju rozsiahly odborny podklad zamerany na Specifika konkrétnych systémov hodnotenia kvality.

Predkladana syntéza preto vytvara stihrnny komparativny ramec umoziujici identifikovat spolocné
eurépske trendy, rozdiely medzi jednotlivymi modelmi hodnotenia kvality, ako aj potencialne
prenositelné rieSenia vyuzitelné v podmienkach SR. Zaroven umoZfiuje ziskat uceleny prehlad
o fungovani analyzovanych systémov bez potreby detailného Studia vSetkych samostatnych narodnych
analyz.

Syntéza je zamerana najma na porovnanie:

= aktérov systému hodnotenia kvality a ich kompetencii,

= modelov riadenia a organizacie externého hodnotenia,

= typovinSpek&nych Cinnosti a ich periodicity,

= spbsobov vyberu $kél a vyuZzivania rizikovo orientovanych pristupov,

= oblasti a kritérii hodnotenia kvality,

= postavenia autoevalvacie a jej prepojenia s externym hodnotenim,

= yyuZivania dat, indikatorov a analytickych nastrojov,

= personalneho zabezpecCenia a profesionalizacie hodnotitelov,

= vystupnych, podpornych a naslednych aktivit systémov externého hodnotenia,
= ako aj dosledkov externého hodnotenia a spdsobov prace so spatnou vazbou.

Analyza ukazuje, Ze miera autonomie Skol, postavenie inSpekénych organov, vyuzivanie dat Ci
charakter autoevalvacie vyznamne ovplyviuji podobu externého hodnotenia, jeho ddsledky aj
celkovu kultiru zabezpecovania kvality vo vzdelavani.

Cielom syntézy nie je vytvorit hodnotenie najlepSich systémov externého hodnotenia, ale identifikovat
rozdielne pristupy k riadeniu kvality vzdelavania, ich silné stranky, limity a inSpirativne prvky vyuzitelné pri
dalSom rozvoji systému hodnotenia kvality $kél a Skolskych zariadeni v podmienkach SR.



1.4 Vychodiskovy koncept aterminologické vymedzenie hodnotenia

kvality

V sicasnosti nie je vslovenskom prostredi jednotne a systematicky vymedzena terminolégia tykajlca
sa hodnotenia kvality $kol a Skolskych zariadeni.

Pojmy ako ,kvalita Skoly“, ,hodnotenie kvality“ alebo ,kritérid hodnotenia“ sa sice vyuZivaju
v metodickych materialoch a aplika¢nej praxi SSl a dal$ich institucii, ich obsahové vymedzenie vak nie je
jednotné ani explicitne definované.

Z dostupnych zdrojov* vyplyva, Ze hodnotenie kvality je v praxi chapané predovSetkym ako proces
identifikacie silnych a slabych stranok Skoly a poskytovania spatnej vazby podporujtcej jej dalSie
zlepSovanie. Zaroven je potrebné poukazat na r6znorodost chapania samotného pojmu , kvalita Skoly“,
ktory jednotlivé skupiny aktérov interpretuju odliSne. Podobna terminologicka réznorodost je pritom
pritomna aj v niektorych zahrani€nych systémoch, ¢o potvrdila aj realizovana komparativna analyza.

Vzhladom na tieto skutoCnosti je pre UCely predmetnej syntézy Ziaduce vymedzit zakladnu terminolégiu
jednotne a explicitne. NizSie uvedené pojmy predstavuju pracovné definicie, ktoré vychadzaju z analyzy
10 zahrani€nych systémov hodnotenia kvality a su prispésobené potrebam slovenského kontextu.
Definicie vychadzaiju z terminoldgie pouzivanej v prostredi SSI, zaroveri véak reflektuji moderné pristupy
k hodnoteniu a riadeniu kvality vzdelavania. Cielom ich definovania je zabezpecit jednoznacné
porozumenie pouzitych pojmov a vytvorit spoloc¢ny jazyk pre naslednu syntézu a navrh inovacii systému
hodnotenia kvality $kol a Skolskych zariadeni. Zaroven sa snazia predist rozdielnemu chapaniu pojmov
medzi aktérmi systému a posilnit konzistentnost, porovnatelnost a zrozumitelnost hodnotenia kvality
Skal a Skolskych zariadeni.

1.4.1 Zakladnaterminoldgia v oblasti hodnotenia kvality $k6l a Skolskych zariadeni

Navrh konceptudlneho ramca je uvedeny v nasledujucej tabulke. Uvedené pojmy predstavuji zakladné
terminologické vychodisko celej syntézy aich vychodiskové vymedzenie vychadza z moderného
chapania kvality ako dynamického procesu prepajajiceho hodnotenie, riadenie a zlepSovanie kvality
vzdelavania.

Ramec zaroven vytvara zaklad pre interpretaciu vysledkov komparativnej analyzy a ich nasledné
spracovanie v rdmci scorecardu®. Pre lepSiu orientaciu a praktické vyuZitie su definicie doplnené aj o ich
skratenu podobu, ktora v koncentrovanej forme vystihuje ich hlavnu podstatu.

V nasledujucej tabutke sa z dévodu prehladnosti pouziva pojem ,Skola“, pricom uvedené definicie
avymedzenia sa primerane vztahuju aj na Skolské zariadenia, pokial z kontextu nevyplyva inak.

4 hajma z materialov $SI a ministerstva $kolstva
3 Bliz$ie rozpracované v Kapitole 3.



Tabulka¢.1

Navrh zakladnej terminoldgie v oblasti hodnotenia kvality $kol a Skolskych zariadeni

Formulacia Popis

Hodnotenie kvality

Skoly

Kvalita Skoly

Kritéria (indikatory)
hodnotenia kvality

Skoly

Systém hodnotenia

kvality Skoly

Externé hodnotenie

kvality Skoly

Autoevalvacia (interné
hodnotenie) Skoly

Spatnavazba

z hodnotenia kvality

Skoly

Kultara hodnotenia

kvality Skoly

Vyuzivanie vystupov
hodnotenia Skoly

Systematicky, datovo podloZzeny proces zistovania, analyzy a posudzovania fungovania
Skoly, ktory sleduje nielen aktualnu droven kvality, ale aj jej vyvoj, priiny a dopady,
identifikuje oblasti na zlepSenie a sluzi ako nastroj riadenia kvality na Urovni systému

vzdeldvania.

Uroven, do akej $kola dosahuje ocakavané vysledky vo vzdeldvani Ziakov, zabezpeé&uije
kvalitné podmienky a procesy vzdelavania a zaroven systematicky riadi, vyhodnocuje
a zlepSuje vlastné procesy, podmienky a dopady na zaklade dat a stanovenych cielov.

pre riadenie a zlepSovanie vzdelavania.

Nezavislé odborné posudzovanie kvality Skoly realizované externym organom, ktoré
poskytuje objektivny pohtad na jeho fungovanie, identifikuje rizika a potencial rozvoja
a sluzi ako podklad pre dalSie rozhodovanie, intervencie a opatrenia na zlepSenie

kvality.

riadenie vlastnej kvality.

Cielené, zrozumitelné a na dbkazoch zaloZené zistenia o fungovani Skoly, ktoré
identifikuja silné stranky, slabé miesta a odporicania sluziace ako podklad pre
konkrétne opatrenia na zlepSovanie kvality a samotné rozhodovanie o dalSom rozvoji.
Subor postojov, hodnot a spravania aktérov systému, ktoré urcuju, do akej miery je
hodnotenie vnimané a vyuZivané ako nastroj ucenia sa, zlepSovania sa
a zodpovednosti a ovplyviuju, do akej miery vedie kreadlnemu zlepSovaniu kvality

Skoly.

konkrétnych rozhodnuti, opatreni a zmien na urovni Skoly alebo systému.

10

Vymedzené oblasti a ukazovatele kvality, prostrednictvom ktorych sa posudzuje
fungovanie Skoly, najma v oblasti podmienok, priebehu a vysledkov vzdelavania.

Prepojeny subor nastrojov, procesov, datovych zdrojov a aktérov, prostrednictvom
ktorych sa realizuje kontinualne hodnotenie kvality Skoly a zabezpecCuje jeho vyuZitie

Systematicky proces, v ktorom Skola, na zaklade vlastnych dat a cielov, hodnoti svoju
¢innost, identifikuje oblasti na zlepSenie, riadi dalSi rozvoj a nesie zodpovednost za

Proces, prostrednictvom ktorého su zistenia z hodnotenia transformované do

Skratena definicia formulacie

Systematické posudzovanie fungovania Skoly na zaklade
dat, s cielom zlepSovania a riadenia kvality.

Miera, do akej Skola dosahuje ocCakavané vysledky,
zabezpeCuje kvalitné procesy a systematicky riadi svoj
rozvoj.

Konkrétne oblasti a ukazovatele, prostrednictvom ktorych
sa posudzuje kvalita fungovania Skoly.

Prepojeny subor nastrojov, aktérov a procesov sliziacich na
hodnotenie a riadenie kvality Skoly.

Nezavislé odborné posudzovanie kvality Skoly, ktoré
identifikuje silné a slabé stranky a vytvara podklad pre
opatrenia.

Proces, v ktorom Skola sama hodnoti svoju cCinnost
na zaklade dat a riadi vlastné zlepSovanie.
Zrozumitelné a na dobkazoch zaloZzené zistenia
a odporucania sluziace na zlepSovanie Skoly.

Subor postojov a pristupov, ktoré urcuja, ¢i je hodnotenie
vyuzivané na kontrolu alebo na zlepSovanie.

Premena zisteni z hodnotenia na konkrétne rozhodnutia,
opatrenia na zlepSovanie Skoly alebo systému.



Vy§Sie uvedené pojmy tvoria vzajomne prepojeny konceptualny ramec, v ktorom:

= hodnotenie kvality predstavuje proces,

= Kkritéria tvoria obsah,

= spatnavazba predstavuje vystup a

= autoevalvacia mechanizmus jeho vyuZzitia na zlepSovanie.

Takto nastaveny konceptualny rdmec umoznuje v rdmci syntézy konzistentnu interpretaciu roéznych
pristupov k hodnoteniu kvality Skél a zaroven vytvara vychodisko pre Gvahy o dalSom rozvoji systému
hodnotenia kvality v podmienkach SR.
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2. KOMPARACIA SYSTEMOV HODNOTENIA KVALITY SKOL
A SKOLSKYCH ZARIADENI

2.1 AKktéri, inStituciondlne usporiadanie amodel riadenia systému

hodnotenia kvality

Spdsob, akym je vjednotlivych krajindch nastavené hodnotenie kvality Skél a Skolskych zariadeni, nezavisi
len od pouzitych metdd Ci nastrojov hodnotenia, ale vo velkej miere aj od toho:

= kto hodnotenie realizuje,

= aké kompetencie maju jednotlivi aktéri,

= ako su nastavené vztahy medzi Statom, zriadovatelom a Skolou,
= akto nesie zodpovednost za kvalitu vzdelavania.

Do systémov hodnotenia kvality vstupuji rozni aktéri - ministerstva Skolstva, inSpekéné alebo
evalvacné organy, zriadovatelia, samotné Skoly, ale aj uCitelia, rodicia €i Ziaci. Ich postavenie a tloha
sa vSak v jednotlivych krajindch vyrazne liSia. Rozdiely sa prejavuju najma v miere centralizacie systému,
v postaveniinSpekcnych organov, v rozsahu autondmie $k6l, ako aj vtom, do akej miery su Skoly zapojené
do vlastného sebahodnotenia a zlepSovania kvality.

Analyzované krajiny zaroven odliSne pristupuju aj k samotnému ticelu hodnotenia kvality. V niektorych
systémoch je externé hodnotenie nastavené najma ako nastroj kontroly a dohladu nad dodrziavanim
pravidiel. Iné krajiny kladu vacsi déraz na podporu rozvoja Skoly, spatnu vazbu, autoevalvaciu a priebezné
zlepSovanie kvality vzdelavania. Spdsob nastavenia systému preto vyznamne ovplyviiuje nielen priebeh
hodnotenia, ale aj charakter vztahov medzi jednotlivymi aktérmi a celkovu kultdru kvality v Skolstve.

MODELY RIADENIA SYSTEMU

Analyzované krajiny sa z pohladu riadenia systému hodnotenia kvality daju rozdelit do troch zakladnych
skupin:

= silne centralizované modely (Bulharsko, Portugalsko),

= hybridné modely kombinujice kontrolu a podporu (Malta, irsko, Holandsko, Svédsko, Ceska
republika),

= adecentralizované modely zaloZené na vy$3ej miere autonémie $kdl a autoevalvacii (Skétsko,
Rakusko, Finsko).
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RIADENIE SYSTEMU HODNOTENIA KVALITY - TRI TYPY MODELOV

VIAC CENTRALIZOVANE VIAC DECENTRALIZOVANE
< @ e [ >
SILNE CENTRALIZOVANE MODELY HYBRIDNE (ZMIESANE) MODELY DECENTRALIZOVANE MODELY
£ RIADENIE dominantny narodny inSpektorat statny inSpektorat s diferencovanym dohladom * nezavisly inSpektorat / bez klasickej inSpekcie
ITrl SYSTEMU riadi a kontroluje systém kombinécia kontroly, hodnotenia kvality, ¢ §tat v pozicii koordinatora

o—]  EXTERNE
Q HODNOTENIE

Hﬂn SKoLY

@@RY ZRIADOVATELIA

CHARAKTER
VZTAHOV

jasna hierarchia a Siroké
kompetencie Statu

jednotné metodiky a postupy
hodnotenie najma na ucely kontroly
a regula¢ného dohladu

nizka miera autonémie

implementuju poZiadavky Statu
poskytuju data, realizuju autoevalvéciu
a opatrenia z hodnotenia

skor pasivna uloha
poskytuju udaje

podliehaju kontrole statu

/. hierarchické
o—o

vztahy

podpory a rozvoja

externé hodnotenie s kontrolnou aj rozvojovou
funkciou

zdroj informécii pre tvorbu politiky a zlepSovanie
skol

vyssia miera diferenciacie a flexibility
nesu ¢ast zodpovednosti za kvalitu

prepojenie externého a interného hodnotenia
(autoevalvacia, zlepsSovanie)

Ciastoc¢ne aktivni a spoluzodpovedni
podielaju sa na riadeni kvality a implementacii
opatreni

v niektorych pripadoch su aj hodnoteni

f.\ viac obojsmerné

®e—~0 vztahy

silna rola ramcov kvality

externé hodnotenie s rozvojovym charakterom

zamerané na zlepSovanie a ucenie sa

vysokda miera autonémie a profesijnej dévery
klicova uloha internych procesov

doraz na autoevalvaciu, spatnu vazbu
a priebezné zlepsovanie

vyznamny aktér a nositel zodpovednosti
vytvara podmienky pre kvalitu a podporuje skoly

zapaja sa do planovania zlep3ovania

/.\ partnerské

e_0©0 vztahy

@ Silne centralizované modely:
Bulharsko, Portugalsko

() Hybridné (zmiesané) modely:
Malta, irsko, Holandsko, Svédsko,
Ceska republika

. Decentralizované modely:
Skétsko, Rakusko, Finsko
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V centralizovanych modeloch je hodnotenie kvality vyrazne riadené statom a externé hodnotenie plni
najma kontrolndi a regulacnu funkciu. Vztahy medzi jednotlivymi Uroviiami riadenia su prevazne
hierarchické a $koly vystupuju najma ako realizatori poZiadaviek nastavenych centralnou troviiou. Uloha
zriadovatela byva v tychto systémoch skér obmedzena a orientovand najma na administrativne
zabezpecenie a poskytovanie udajov.

Hybridné modely kombinuju prvky kontroly, podpory a rozvojového pristupu. Stat si v nich zachovava
vyznamnu riadiacu ulohu, zaroven vSak ¢ast zodpovednosti za kvalitu prenaSa na Skoly a zriadovatelov.
Externé hodnotenie tu ¢asto nesluzi iba na kontrolu, ale aj ako nastroj podpory zlepSovania Skoly a zdroj
informAcii pre tvorbu vzdelavacej politiky. Charakteristické je tiez vacSie prepojenie externého hodnotenia
s internymi procesmi Skoly.

V decentralizovanych modeloch je vacsi doraz kladeny na autonémiu S$kol, profesijnd doéveru
a autoevalvaciu. Externé hodnotenie méa spravidla menej kontrolny a viac rozvojovy charakter. Skoly
a zriadovatelia nesu vyznamnu ¢ast zodpovednosti za kvalitu vzdelavania a doraz sa kladie na vnutorné
procesy riadenia kvality, spatni vazbu a priebezné zlepSovanie. Vztahy medzi jednotlivymi aktérmi su skor
partnerské nez hierarchické.

KLUCOVi AKTERI SYSTEMU HODNOTENIA KVALITY

Vo vSetkych analyzovanych krajinach mozno identifikovat niekolko zakladnych aktérov, ktori vstupuju do
systému hodnotenia kvality Skol a Skolskych zariadeni. Ich postavenie, kompetencie aj miera
zodpovednosti sa vSak v jednotlivych modeloch vyrazne liSia.

Vyznamnu Udlohu vo vSetkych systémoch zohrdva Stat, najCastejSie prostrednictvom
ministerstva $kolstva alebo centralne riadeného organu. Stat spravidla nastavuje
legislativny ramec, ciele a pravidla hodnotenia, urCuje poziadavky na kvalitu vzdelavania a
zaroven vytvara podmienky pre fungovanie systému externého hodnotenia.

Kli€ovym aktérom su aj inSpekéné alebo evalvacné organy, ktoré realizuju externé
hodnotenie §kol. V niektorych krajinach plnia najma kontrolnd a dozornu funkciu (napr.
'CDQ Bulharsko, Portugalsko, Svédsko), v inych je ich uloha viac orientovana na podporu rozvoja

koL, odbornu spatnl vazbu a podporu zlep$ovania kvality (napr. Finsko, Rakusko, Skétsko).
Viaceré systémy zaroven kombinuju kontrolnd, analytickd, metodickd a poradenskd funkciu v ramci
jednejinstitacie.

Vlyrazné rozdiely mozno sledovat aj v postaveni zriadovatela. Kym v centralizovanych
oo L. . . . . . . ;
oloofg! modeloch ma jeho uloha skor administrativny a vykonavaci charakter, v decentralizovanych
|: M ng} systémoch nesie vyznamnu Cast zodpovednosti za kvalitu vzdelavania. Zriadovatel sa moze

podielat na podpore 5kél, planovani rozvoja, monitorovani kvality aj implementdcii opatreni
vyplyvajucich z externého hodnotenia. V niektorych krajinach je zaroven sam predmetom hodnotenia
alebo dohtadu (napr. Svédsko, Holandsko).

- Délezitym aktérom systému su aj samotné Skoly a Skolské zariadenia. Vo vacSine
analyzovanych krajin sa od $k6l o¢akava aktivne zapojenie do procesov zabezpecCovania
kvality, najma prostrednictvom autoevalvacie, planovania rozvoja Skoly a prace so spatnou
vazbou. Miera autondmie $kél a ich zodpovednosti za kvalitu sa vS8ak medzi jednotlivymi systémami
vyrazne lisi.

(C)
BE () B8

Do hodnotenia kvality su v réznej miere zapojeni aj dalSi stakeholderi - najma ucitelia, Ziaci,

o O QO rodicia alebo Sirsia Skolska komunita. V niektorych systémoch vystupuji predovsetkym ako

zdroj spatnej vazby a dat pre hodnotenie, v inych su aktivnejSie zapajani aj do procesov
planovania zlepSovania kvality Skoly.
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POSTAVENIE A NEZAVISLOST INSPEKENYCH ORGANOV

Analyzované krajiny sa liSia aj v tom, aké postavenie maju organy realizujuce externé hodnotenie $kol
a aka je miera ich nezavislosti od ministerstva Skolstva alebo vykonnej moci. Rozdiely sa prejavuji najma:

= vinStitucionalnom ukotveni organu,

= vrozsahu jeho kompetencii,

= vmiere odbornejarozhodovacej autonémie,
= ako ajvo vztahu k tvorbe vzdelavacej politiky.

Z pohladu postavenia inSpekcnych a evalvacnych organov mozno identifikovat tri zakladné modely:

=  Prva skupinu tvoria krajiny, v ktorych st organy externého hodnotenia priamo sucastou
ministerstva Skolstva alebo uzko prepojené s rezortnym riadenim Skolstva. Tento model je
pritomny napriklad v irsku, na Malte, v Ceskej republike & v Rakusku. Externé hodnotenie je
vtychto pripadoch Uzko previazané s riadenim Skolstva a implementaciou vzdelavacej politiky.
Ceské $kolska indpekcia zaroven predstavuje $pecificky model centrélne riadeného spravneho
organu Statu, ktory prepaja pedagogické hodnotenie s kontrolou dodrziavania legislativy
a hospodarenia Skol.

= Druhu skupinu predstavuju krajiny s funkéne nezavislymi alebo samostatnymi institiciami
externého hodnotenia, ako st Holandsko, Portugalsko &i Svédsko. Hoci tieto organy pdsobia v
ramci verejnej spravy, disponuju vy§Sou mierou odbornej a rozhodovacej autondmie. Ich tlohou
nie je len realizacia externého hodnotenia, ale ¢asto aj monitoring systému, analyticka ¢innost,
dohlad nad dodrziavanim legislativy alebo podpora tvorby vzdelavace;j politiky.

=  (Osobitnu skupinu tvoria krajiny, v ktorych externé hodnotenie nema podobu tradi¢nej Skolskej
inSpekcie, ale je viac orientované na evalvaciu a podporu rozvoja $kol. Typickym prikladom je
Finsko, kde systém stoji predovSetkym na narodnej evalvacii a silnej autoevalvacii $k6l. Podobne
v Skétsku a Eiastoéne aj v Raklisku ma externé hodnotenie viac rozvojovy a podporny charakter
nez charakter klasického kontrolného dohladu.

Vo viacerych krajinach zaroven dochadza k rozSirovaniu uloh inSpekénych a evalvaénych organov. Popri
kontrolnej funkcii Coraz CastejSie plnia aj analytické, metodické, poradenské Ci strategické ulohy a
podielaju sa na tvorbe odportcani pre systémové riadenie a rozvoj vzdelavania.

PARTICIPACIA STAKEHOLDEROV

Jednotlivé krajiny sa liSia aj v rozsahu a forme zapojenia jednotlivych stakeholderov do hodnotenia kvality
§kol a Skolskych zariadeni. Vo vacésSine systémov st do hodnotenia zapojeni najmé Skoly, ucCitelia,
zriadovatelia, Ziaci a rodicia, ich postavenie a miera participacie sa vSak vyrazne liSia. V niektorych
krajinach vystupuju rodicia a ziaci predovSetkym ako zdroj spatnej vazby a dat pre externé hodnotenie.
Dotazniky, rozhovory alebo zistovanie spokojnosti su beznou sucastou hodnotiacich procesov napriklad
v Bulharsku, Portugalsku, na Malte alebo v Holandsku.

Iné systémy kladu vacsi déraz na partnerské zapojenie stakeholderov do procesov zlepSovania kvality
Skoly. Vyraznejsie participativne prvky mozno identifikovat najma vo Finsku, Skétsku ¢&i irsku, kde je
spatna vazba od Ziakov, rodicov a ucitelov siicastou SirSieho procesu autoevalvacie a rozvoja Skoly.

V Rakusku a Ceskej republike mé hodnotenie kvality viac institucionalny charakter a dominantnd Glohu
zohravaju najma odborné a riadiace Struktdry systému. Participacia stakeholderov je v tychto pripadoch
viac orientovana na poskytovanie spatnej vazby neZ na priame zapajanie do rozhodovacich alebo
rozvojovych procesov.
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Naprie¢ analyzovanymi krajinami vS8ak mozno sledovat spolocny trend postupného posiliiovania
participacie Skol a dalSich stakeholderov na procesoch hodnotenia kvality, najma prostrednictvom
autoevalvacie, prace so spatnou vazbou a zapajania Skolskych komunit do planovania rozvoja Skoly.

Nasledujuca tabulka sumarizuje realizatorov externého hodnotenia v jednotlivych krajinach, ich
inStitucionalne postavenie a vybrané Specifika systémov externého hodnotenia.
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Tabulka €. 2
Krajina Realizator externého hodnotenia
Bulharsko Narodny inSpektorat vzdelavania
Ceska “ - .
republika Ceska Skolska inSpekcia
. Finske centrum pre hodnotenie
Finsko o
vzdelavania
Holandsko InSpektorat Skolstva
irsko Indpektorat
Malta Riaditelstvo pre kvallltu Ell Standardy vo
vzdelavani
Portugalsko Generaln}/ msvpektorat pre
vzdelavanie a vedu
Rakisko Skolsk[e}/alva’torl / §ystem exter.nej
evalvacie vramci riadenia kvality
SK6tsko InSpektorat skczls'fva Jej VeliCenstva v
Skotsku
Svédsko Svédsky $kolsky indpektorat

8 Quality Management System = systém riadenia kvality

Institucionalne ukotvenie

Samostatny narodny organ pri Rade
ministrov

Centralne riadeny spravny organ Statu

Ndrodné evalvacné centrum

Sucast ministerstva Skolstva, odborne a
funkEne nezavisly

Sucast ministerstva Skolstva
OrganizaCna zloZka ministerstva Skolstva

Ustredny organ $tatnej spravy s
administrativnou autonémiou

Systémovo prepojené s QMS® a rezortnym
riadenim Skolstva (Oddelenie pre externu

Skolsku evalvaciu)

Samostatny nezavisly organ; pri ranom
detstve spolupraca s Care Inspectorate

Centralna Statna autorita pod
ministerstvom, funkéne nezavisla
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Realizator externych hodnoteni v jednotlivych krajinach a jeho inStitucionalne ukotvenie

Specifikum

Diferencovana periodicita inSpekcie - frekvencia hodnotenia sa odvija najma od vysledkov
predchadzajluceho hodnotenia

Prepojenie pedagogického hodnotenia s kontrolou legislativy a finan€ného hospodarenia v
ramci jedne;j institucie

Absencia klasickej Skolskej inSpekcie - systém je zalozeny na narodnej evalvacii a silnej
autoevalvacii Skol

Rizikovo orientovany a diferencovany model dohladu - intenzita hodnotenia sa prispdésobuje
kvalite Skoly a identifikovanym rizikdm

Silna analyticka a poradna funkcia inSpekcie vo vztahu ku tvorbe vzdelavacej politiky

InStituciondlne prepojenie externého hodnotenia, regulatného dohladu a akreditacie v
ramci jedného organu

Siroky rozsah intervenénych nastrojov - okrem hodnotenia zahffia aj monitoring, kontrolu,
audit a disciplinarne konania

Prepojenie externého hodnotenia s narodnym systémom riadenia kvality kol a déraz na
interné procesy Skoly

Prepojenie externého hodnotenia s ramcami kvality, ktoré slizia zaroven aj ako nastroj
autoevalvacie §kol

Dualita inSpekénych €innosti — oddelenie dohtadu nad dodrziavanim legislativy a
hodnotenie kvality vzdelavania



Komparacia ukazuje, Ze inStitucionalne usporiadanie nie je iba formalnym ramcom systému hodnotenia
kvality, ale predstavuje ktu¢ovy determinant jeho fungovania. Ovplyviiuje spésob realizacie hodnotenia,
jeho vystupy a aj samotny dopad na Skoly a Skolské zariadenia. Efektivnost systému pritom nezavisi iba
od jednotlivych aktérov, ale najma od ich vzajomného prepojenia, koordinacie a suladu s celkovym
modelom riadenia vzdelavacieho systému.

2.2 Typy, periodicita externych kontrol a metddy hodnotenia kvality

VySSie uvedené rozdiely v aktéroch a inStitucionalnom usporiadani sa premietaju aj do samotnej podoby
hodnotiacich procesov a typov externych kontrol. Spdsob, akym su nastavené kompetencie jednotlivych
aktérov, miera centralizacie a postavenie externého hodnotitela, priamo ovplyviuju:

= vyber nastrojov,
= periodicitu a
= (cel kontrolnych mechanizmov.

Na zaklade kombinacie rozsahu nastrojov, miery diferenciacie kontrola ich i¢elu mozno analyzované
krajiny orientaéne rozdelit do nasledujtcich skupin’:

VIACNASTROJOVE
INSPEKCNE SYSTEMY ~

* Siroké spektrum typov kontrol - |
hodnotenie, kontrola, audit, monitoring... /

\ e externé hodnotenie nie je jeden nastroj,

/
\ ale stbor réznych intervencii /

\ /

Q Portugalsko, Malta // o —
k\‘\ /’/ o —
< e Y=

ROZVOJOVO ORIENTOVANE / DIFERENCOVANE

NEINSPEKCNE SYSTEMY STYRI PRISTUPY INSPEKCNE SYSTEMY
¢ * slaba alebo absentujica & AR\ * typy kontrol podla ucelu a
klasicka inSpekcia K INSPE’KCNYM rizikovosti hodnoteného subjektu
« dbraz na hodnotenie ako nastroj SYSTEMOM « existuje viac typov indpekcii ale su

skor zaloZené na funkcii (Gcele) nez

zlepSovania, autoevalvéciu,
ramce kvality e na formalnych kategériach
2 N\
O Finsko, S =2 Q Holandsko, Svédsko,
¥ Rakdsko V Y irsko, Skétsko
b\
STANDARDIZOVANE \
| INSPEKCNE SYSTEMY
( * dominancia jedného hlavného typu kontroly
| * déraz na dodrziavanie legislativy, &“/
\ celkové hodnotenie skoly /

\\\ o Ceska republika,
L Bulharsko
N
\\\1 @

Pri viacnastrojovych systémoch sa explicitne rozliSuju viaceré typy intervencii a kazdy nastroj ma iny
ucel, iny metodicky ramec ainy vystup. Pri diferencovanych inSpekénych systémoch vSak systém

7 Uvedené kategérie nepredstavuji formalnu typoldgiu systémov ale analytické zoskupenie na Gcely porovnania, pricom
jednotlivé krajiny mézu vykazovat znaky viacerych skupin zaroven.
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pracuje s roznou intenzitou kontrol, réznym zameranim a rizikovym pristupom. Existuju tu r6zne formy
kontrol, ale nie st vzdy formalne oddelené®.

V ramci Standardizovanych inSpekénych systémov existuje viacero nastrojov, avSak vjednom hlavhom
nastroji sa nachadzaich klicova kombinacia. Rozvojovo orientované/neinSpekéné systémy kladu doraz
nie na nastroje kontroly ale na hodnotenie azlepSovanie. Vtomto pripade ide onizku potrebu
diverzifikacie, lebo kontrola nepredstavuje dominantnt funkciu. Vo v§eobecnosti mozno pozorovat, ze
systémy zalozené na vy$Sej miere dovery vyuzivaju mensi pocet kontrolnych nastrojov.

/-“ Podla periodicity kontrol je mozné krajiny rozdelit nasledovne (vid nasledujuca tabutka).
E L ‘l Uvedené rozdelenie vSak predstavuje iba zjednoduSeny model dominantného nastavenia
- ¢ periodicity, priom v praxi vac¢sina systémov kombinuje viaceré pristupy.

Tabulka€.3  Periodicita kontrol v jednotlivych krajinach
Typ periodicity

Krajina Poznamka
kontrol
_ Ceska republika, Skoly st hodnotené v pravidelnych intervaloch s cielom

Fixna , o
Bulharsko zabezpecit rovnost a plosnu kontrolu

Kombinovana Portugalsko, Irsko, existuje |v3.lanov.any.cyklus, ale s doplnenim napr. kontrol na
Malta podnet, Ci monitoring

Rizikova Holandsko, frekvencia kontroly silno zavisi od kvality Skoly (vysledkov,
Svédsko rizika, predchadzajucich hodnoteni)

Flexibilna S!(OtSkO, Rakusko, neeX|stuJe: pevny cyklus - kontroly su selektivne alebo
Finsko doplnkové

Porovnanie analyzovanych krajin ukazuje, Zze typ pouzivanych kontrolnych nastrojov tzko suvisi
s nastavenim periodicity externého hodnotenia aj s celkovou filozofiou systému. Centralizované
systémy vyuzivaju skor jednotné nastroje aplikované v pravidelnych intervaloch a externé hodnotenie
v nich plni najma kontrolnu a regulac¢nu funkciu.

Systémy s vy§Sou mierou regulacie disponuju SirSim spektrom nastrojov kombinovanych s flexibilnymi
zasahmi, ktoré plnia rézne spektrum funkcii - od kontroly aZ po rozvoj. V rizikovo orientovanych modeloch
sa periodicita aj typ kontroly prispésobuji kvalite Skoly. Naopak, v rozvojovo orientovanych
a autonémnych systémoch dochadza k oslabeniu pravidelnej kontroly a k posilneniu flexibilnych alebo
selektivnych foriem hodnotenia ako nastroja zlepSovania a poznania systému.

Predmetnd vazba zaroven naznacuje, Ze vy§Sia miera diferenciacie nastrojov a flexibility kontrol umoznuje
lepSie cielenie zasahov a potencialne vySSi dopad hodnotenia na kvalitu $kél a Skolskych zariadeni.
Samotny proces externého hodnotenia kvality $kél a Skolskych zariadeni ma vo vSetkych analyzovanych
krajinach podobnu Struktiru pozostavajlcu z nasledujlcich faz:

= pripravnd®,

= realizacna®,

= hodnotiaca,

= vystupna™a

= naslednafaza®.

8 Cize ide o funkéné flexibilné kontroly

9 napr. Holandsko ma silnu pripravnu fazu tykajlcu sa dat (silnd analyticka a selekéné faza)
10 napr. Skétsko ma silnd realizaénu (interakénd) fazu v teréne - zber dat

1 napr. Svédsko mé silnd vystupnd fazu v stvislosti s rozhodnutiami

2tzv. follow up = post-in§pekéna faza
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Rozdiely medzi jednotlivymi systémami sa prejavuju najma v intenzite jednotlivych faz, rozsahu
naslednych opatreni a miere podpory poskytovanej Skolam po ukonceni hodnotenia.

V slvislosti s pouzivanymi metodami® externého hodnotenia je mozné konstatovat, Ze st podobné pre
vSetky krajiny, rozdiel je vSak v ich intenzite a systematickosti ich vyuzivania®*. Krajiny ako Holandsko,
Svédsko aPortugalsko vyuZivaju Sirokd $kalu metdd aich kombinaciu - ide onajvy3$iu mieru
triangulacie dat’®. Standardné systémy (vyvazené) kladu déraz na kvalitativne posudzovanie a menej
vyuzivaju datovi analytiku (Skétsko, Irsko, Rakisko, Malta). Formalne systémy s mensou triangulaciou
a komplexnostou pouZivaju mensi rozsah metdd (Ceska republika, Bulharsko). Na druhej strane, Finsko
nema klasicky inSpekény metodicky ramec, ale vyuZiva narodné evalvacné pristupy, interné nastroje a
lokalne hodnotenia zaloZzené najma na autoevalvacii Skél a Skolskych zariadeni.

Zvolena kombindcia typov kontrol, ich periodicity a pouzivanych metdd tak priamo odraza zakladnu
filozofiu systému hodnotenia - €i uz je systém orientovany primarne na kontrolu, riadenie rizika, alebo
na podporu rozvoja Skol.

2.2.1 Sposob vyberu Skdlv ramci rizikovo orientovaného modelu hodnotenia kvality

Sposob vyberu $kol na externé hodnotenie predstavuje jeden z doleZitych prvkov diferenciacie systémov
hodnotenia kvality. Nejde pritom len o technické nastavenie kontrolnych mechanizmov, ale aj o spbsob,
akym systém identifikuje Skoly vyZadujice zvySent pozornost a naslednt podporu alebo intervenciu.

Rizikovo orientovany pristup je v analyzovanych krajinach vyuZivany v réznej miere a vo vacSine pripadov
sa kombinuje s planovanymi alebo pravidelnymi formami hodnotenia. NajvyraznejSie prvky rizikového
modelu mozno identifikovat v Holandsku, kde vyber $kél vychadza z kombinacie datovych indikatorov,
predchadzajucich vysledkov hodnotenia a dalSich signalov o fungovani Skoly.

Hybridné modely, ktoré kombinuju planované hodnotenie s rizikovymi prvkami, vyuZivaju napriklad
Svédsko, Skétsko alebo Portugalsko. Naopak, v krajindch ako irsko, Rakusko, Ceskéa republika, Bulharsko
¢i Malta nadalej dominuju skér pravidelné alebo cyklické formy externého hodnotenia, hoci aj v tychto
systémoch sa do urcitej miery zohladnuju rizikové faktory alebo podnety. Osobitny pristup predstavuje
Finsko, kde systém nie je zaloZeny na klasickom inSpekénom modeli a déraz sa kladie najma na
autoevalvaciu a systémové hodnotenie.

Pri rizikovo orientovanych modeloch je vyber §kol spravidla zaloZzeny na kombinacii kvantitativnych
a kvalitativnych indikatorov. Medzi najcastejsie patria:

= vysledky Ziakov,

= vyvoj vysledkovv Case,

= predchdadzajuce zistenia externého hodnotenia,

= podnety, staznosti alebo signaly o fungovani Skoly,

= kvalita riadenia Skoly,

= personalna stabilita a organizacné fungovanie Skoly,®

= pripadne identifikované legislativne alebo systémové rizika.
Indikatory predstavuji zakladny rozhodovaci ramec, na zaklade ktorého systémy identifikuju Skoly
vyZadujuce zvySenu pozornost. Jednotlivé krajiny sa vSak liSia v miere dorazu na tieto indikatory. Zatial
¢o niektoré krajiny kladu déraz na kvantitativne vysledky a analytické data, iné uprednostiuju legislativny
sllad, strategickeé priority alebo kvalitativne hodnotenie fungovania Skoly.

13 Pozorovanie, dokumenty, rozhovory, analyzy dat i dokumentacie, dotazniky, predchadzajlice hodnotenia a pod.

14 Komplexné systémy vyuzivaju Siroku trianguldciu dat, zatial ¢o menej rozvinuté modely sa opieraji o0 obmedzeny subor
hodnotiacich nastrojov.

15\lysoka miera triangulacie dat pritom predstavuje jeden z klic¢ovych predpokladov spolahlivosti a validity hodnotenia kvality.

18 Napr. identifikacia opakovanych inzercii volnych pracovnych miest na poziciu ucitela, alebo riaditela, ¢o méZze signalizovat
problémy s obsadenim tychto pozicii.
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Z nasledujlcej tabutky je napriklad zrejmé, ze v:
1. Holandsku rozhoduju tvrdé data — umoziuju identifikaciu rizika a diferencované zasahy;

2. Svédsku su klucové identifikované problémy a porusenia adéraz sa kladie na dodrZiavanie
pravidiel;

3. Skétsku sa rozhoduje v kombinacii hodnotenia a politiky, pri¢om déraz sa kladie na podporu
zlepSovaniaav

4. Portugalsku je najddlezitejsi celkovy obraz Skoly (vykon + procesy).

v, v

Obrazok¢.1 Prehlad modelov a klticovych indikatoroch pri rizikovo orientovanom pristupe vyberu
krajin

o0 KLOCOVE INDIKATORY VYBERU SKOL NA A i i
KRAJINA / MODEL CHARAKTER INDIKATOROV [l 5¢' DOMINANTNE INDIKATORV
o i INSPEKCIU —

« vysledky ziakov N /
. Holandsko + vyvoj vykonu v &ase l I I
sl aitll

w

plne rizikovy * predchadzajlce inSpekéné vysledky s . 3 )
SILNE DATOVY KVANTITATIVNE VYSLEDKY

* signaly (staznosti, podnety)

kyaliti raderita Soly A ANALYTICKY A TRENDY + PREDCHADZAJUCE
+ kvalitativne signaly HODNOTENIE
* podnety a staznosti =
‘ - §védsko « porudenie legislativy @ —
| ' hybridny « indikacie nerovnosti i '—o )
« predchadzajuce zistenia LEGISLATIVNY LEGISLATIVNE PORUSENIA
» vysledky vzdelavania + OCHRANNY A PODNETY

. * predchadzajuce inSpekéné vysledky /
’ ‘ Skétsko +  potreba zlepsenia ‘O) O

hybridny  identifikované rizika s ) 2
. * priority narodnej politiky STRATEGICKY PREDCHADZAJUCE HODNOTENIE

«  vystupy pre nérodny ramec +ROZVOJOVY + SYSTEMOVE PRIORITY

« vysledky Ziakov
@ Portugalsko » kvalita procesov a riadenia QO

hybridny « tematické priority y o,
« identifikované problémy KOMBINOVANY - VYVAZENE VYSLEDKY
« potreba intervencie VYKON + PROCESY A KVALITA PROCESOV

Zdroj: vlastné spracovanie

S vyberom 8kél na externé hodnotenie Gzko slvisi aj charakter naslednych opatreni a spdsob prace so
zisteniami hodnotenia. Jednotlivé krajiny sa v tomto smere odliSuji najma mierou regulacie, intenzitou
zasahov a dérazom na podporu zlepSovania Skoly.

V Holandsku su s rizikovo orientovanym modelom spojené diferencované regulacné zasahy a intenzivnejsi
dohlad nad $kolami identifikovanymi ako rizikové. Vo Svédsku zohravaju vyznamni Glohu néapravné
opatrenia a dohtad nad dodrZiavanim legislativy. Naopak, v Skétsku alebo vo Finsku mé externé
hodnotenie vyraznejSie rozvojovy a podporny charakter a déraz sa kladie najmd na spatnu vazbu,
autoevalvaciu a podporu zlep$ovania kvality $koly. Portugalsko &i irsko predstavuju skér kombinované
modely, ktoré prepdjaju regulacné aj rozvojové prvky externého hodnotenia.

Porovnanie jednotlivych krajin ukazuje, Zze samotny sposob vyberu Skl esSte automaticky
neurcuje kvalitu ani efektivnost externého hodnotenia. DoélezZité je najma to, ako je
hodnotenie nastavené ako celok — akym sp6sobom sa realizuje, aké vystupy prindSa a €i su
nan nadviazané dalSie opatrenia, podpora alebo nasledna praca so Skolou.
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Rizikovo orientovany model nepredstavuje len technicky mechanizmus vyberu $kol, ale odraza SirSiu
filozofiu riadenia kvality"’.

2.3 Oblasti a kritéria hodnotenia kvality Skol a Skolskych zariadeni

Komparacia analyzovanych krajin ukazuje, Ze napriek rozdielom v Struktire a organizacii hodnotiacich
ramcov existuje vysoka miera zhody v tom, €o jednotlivé systémy povazuju za klticové oblasti kvality
Skoly. Rozdiely medzi krajinami sa prejavuju najma v:

= miere formalizdcie hodnotenia,
= detailnosti hodnotiacich kritérii,
= spOsobe interpretacie a prezentacie vysledkov.

Jadro hodnotenia vo vSetkych analyzovanych krajinach tvoria najma nasledujlce Styri oblasti:
Rozdiely Casto odrazaju SirSi pristup krajin
< x kriadeniu kvality'®. Zatial €o niektoré
) krajiny pracuji s mensSim poctom SirSie
definovanych oblasti, iné ich diferencuju

kvalita podrobnejsie.
vyucovania

Vyznamnym prvkom  je  postavenie
- legislativneho vs. kvalitativneho hodnotenia,
O‘,(:‘F"‘l kedy napr. Svédsko explicitne zahfiia
‘_LL_JTJ-' dodrziavanie legislativy ako samostatnu
e v_edenie oblast hodnotenla.. . ,VHoAlandsku
Vdeldtania (riadenie) a,Portugalsku, sa kladie S|ln}/ dovraz, na
Skoly vysledky avykonnost, zatial Co v Skotsku

airsku na procesy ucenia sa arozvoj.
Délezité je aj vnimanie rozsahu systémového
vs. Skolského pohladu, kedy napr. Finsko ma

e
il

vysledky
vzdelavania

stanoveny SirSi systémovy pohlad a hodnoti
primarne kvalitu na drovni Skél a Skolskych
zariadeni. Tento rozdiel poukazuje na to, Ze

v niektorych systémoch je kvalita uzko
prepojena s dodrziavanim pravidiel, zatial ¢o v inych je chapana skor ako schopnost Skoly dosahovat
vzdelavacie vysledky a rozvijat procesy ucenia sa.

V nasledujucej grafike stizosumarizované hlavné oblasti hodnotenia kvality za jednotlivé analyzované
krajiny. Napriek odliSnej terminoldgii a Strukture ramcov mozno medzi krajinami identifikovat vysoku
mieru obsahovej zhody jednotlivych oblasti.

7.0d datovo riadenych systémov s dérazom na vykon aZ po modely, ktoré kombinuju analytické déta s kvalitativnym postidenim
a strategickymi prioritami.
18 Ci je déraz kladeny skor na vysledky, procesy uéenia sa, alebo ide o systémové riadenie kvality.
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NajvySSia zhoda medzi krajinami je v ramci oblasti tykajucej sa poskytovania vzdelavania (vzdelavacich

sluzieb). Typickymi kritériami su:

= planovanie vyuchy,

= vyuZivanie roznych metdd,

= diferenciacia vyucby,

=  zapojenie Ziakov,

= hodnotenie Ziakov pocas ucenia.

V rdmci oblasti tykajlicej sa vedenia a riadenia Skoly* ide najma o:

= strategické riadenie;
= viziu Skoly;

= podporu ucitelov;

= riadenie kvality;

= vyuzivanie dat.

V stvislosti s hodnotenim vysledkov Ziakov®® ide najma o:
= dosiahnuté vysledky;
= pokrok ziakov;
= analyzu vysledkov.

Typickymi kritériami v ramci oblasti podpory Ziakov a inklizie* su:

= podpora Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami;

= rovnost prileZitosti;
= jndividualizacia;
= wellbeing.

V Holandsku, Svédsku, Malte a Skétsku ide, v ramci oblasti $kolskej klimy a bezpeénosti, najmé o:

=  bezpecné prostredie;
= yztahyv Skole;
= prevenciu Sikany.

Vyznamny rozdiel predstavuju:
= =
o (u]uu)
0
Soi

legislativne finan¢né
kritéria kritéria
vyrazné najma vo typickeé pre
Svédsku, giastocne Holandsko
v Ceskej republike a Portugalsko

systémové
kritéria
sleduju fungovanie
systému najma ako

celku - Finsko
a Holandsko

Pri detailnejSom pohlade na konkrétne hodnotiace kritéria mozno medzi analyzovanymi krajinami
pozorovat eSte vacSiu podobnost nez pri samotnych oblastiach hodnotenia. Vo vacSine krajin sa vSak

19 §kétsko, Portugalsko, Malta, Ceska republika, irsko
20 Holandsko, Portugalsko, Ceska republika, Svédsko
21 8kétsko, irsko, Malta, Svédsko, Finsko
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hodnotenie kvality zaroven prispésobuje typu Skoly alebo Skolského zariadenia, pricom rozdiely sa
prejavuju najma:

= v miere explicitnosti tejto diferenciacie,
= vrozsahu jej formalizacie.

V niektorych krajinach st jasne oddelené pristupy k hodnoteniu av pripade, ak nie st stanovené pevné
ramce, diferencidcia existuje cez lokalne rozhodovanie a autonémiu Skél.

Porovnanie krajin ukazuje, Ze vSetky sledované systémy
vyuzivaju urcéitd formu Skaly hodnotenia kvality,
Holandsko rozdielny je viak pocet trovni®. Rozdiely v $kdlach pritom
nemaju zasadny vplyv na samotné hodnotenie kvality, ale
skor na sposob komunikacie vysledkov a ich
4-stupriova interpretaciu. Ide o nasledovné skaly:

3-stupnova

(») ()

Bulharsko, Ceska republika, Raktsko

5-stupiiova

(o)

irsko, Portugalsko

6-stupriova
Skétsko

()

Hodnotenie menej
formalizované, viac zalozené
na kvalitativnom postdeni

Svédsko, Malta, Finsko

)

Osobitnym aspektom hodnotenia kvality je existencia (alebo absencia) celkového hodnotenia Skoly.
V nadvaznosti na komplexné hodnotenie kvality Skoly a Skolského zariadenia mozno analyzované krajiny
zoradit nasledovne:

22 Napr. predskolské zariadenia vs. $koly.
2 Rozdiely medzi krajinami tak spocivaju predov$etkym v miere detailnosti a formalizacie hodnotenia, nie vsamotnej
existencii hodnotiacich urovni.
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B A %
(1 (2] (3

Systémy s celkovym Systémy zaloZené na B e
hod im £kol kombinécii ¢iastkovych Yy y Vi
odnotenim $koly A
hodnoteni hodnotenia Skoly
s Holandsk ‘ @ frsko
- olandsko
' z
@ bod  Skétsko I _—
Ciastoéne Portugalsko L 5 .
b Ceska republika
Al ; Al Bictirriare:aiiSuidel
wp Ciastoine Svédsko ' Malta wp Vo velkej miere aj Svédsko
A
w» Rakisko

(vysledkom je kombindcia oblasti,
slovnych zaverov a odportcéani,
nie jedna vysledna znamka)

(jasny celkovy zaver/kategéria skoly) (déraz na autoevalvéaciu, rozvoj

a kvalitativnu spatnu vazbu)

Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno konStatovat, Ze existuje vztah medzi sp6sobom agregacie
vysledkov hodnotenia a rozdelenim zodpovednosti za kvalitu. V systémoch so silnou Glohou externého
hodnotitela sa CastejSie uplatiiuje celkové hodnotenie Skoly, zatial ¢o v systémoch zaloZenych na
zdielanej alebo decentralizovanej zodpovednosti prevazuju skor kvalitativhe profily alebo syntetické
zavery, bez redukcie na jedno cislo. V ramci napr. Holandska, kedy ide o dominantni zodpovednost
externého aktéra za hodnotenie kvality>® a Skoly maju zodpovednost za kvalitu, existuje celkové
hodnotenie Skoly, resp. aj jej uvedenie v zozname ,slabych* $kol*®.

V Skétku je zrejma kombinovand zodpovednost, kde okrem externého hodnotitela ide o silnd
autoevalvaciu avysledkom je profil kvality koly. Obdobne je tomu v irsku, kde sa kladie déraz na
kombindaciu hodnoteni a klicové su syntetické zavery®. Zdielana zodpovednost tu vedie k vyvazenému
hodnoteniu, bez redukcie najedno Cislo. V krajinach, kde lezi silna zodpovednost na pleciach $kél (Finsko,
Svédsko) neexistuju Ziadne celkové hodnotenia $koly. Tento rozdiel poukazuje na odli$né chapanie kvality
- ako vysledku (performance) alebo ako procesu (learning process).

Napriek rozdielom v Strukttre hodnotiacich ramcov mozno konStatovat, Ze krajiny sa neliSia primarne
vtom, ¢o povaZzuju za kvalitu Skoly, ale v sposobe, akym tuto kvalitu sledujud, interpretuji a vyuZzivaju na
riadenie systému. Rozdiely tak spocivaju najma v miere formalizacie, doraze na jednotlivé oblasti
a v prepojeni hodnotenia s dalSimi nastrojmi riadenia kvality.

2.4 Autoevalvacia vsystémoch hodnotenia kvality Skol a Skolskych

zariadeni

Postavenie autoevalvacie, v systémoch hodnotenia kvality, predstavuje jeden z kli¢ovych rozdielov
medzi krajinami, kedZe urcuje, do akej miery je Skola aktivnym aktérom riadenia vlastnej kvality. Kym
v centralizovanejSich modeloch (s dominantnou Ulohou externého hodnotitela) zohrdva autoevalvacia
skor doplnkovi alebo validacnu funkciu, v decentralizovanejSich systémoch sa stava klti€ovym nastrojom
riadenia kvality na urovni Skoly.

% hodnotenie je teda silne externé
2 ak nesplfia stanovené povinné kritérid kvality
% pie rating
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V nasledujlcej tabulke su zosumarizované pristupy k riadeniu autoevalvacie a miery jej Standardizacie. Je

mozné konStatovat, Ze vo vacSine analyzovanych krajin je autoevalvacia formalne alebo implicitne
ocakavanou sucastou riadenia kvality.

Ktucovym rozliSovacim faktorom medzi krajinami je jej hlavna funkcia v systéme - €i uz slizi ako:

= formalna povinnost;
= doplnok externého hodnotenia, alebo ako
= hlavny nastroj riadenia kvality na urovni Skoly.
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Tabulka €. 4
Krajina Charakter autoevalvacie
Portugalsko silne formalizovana
Malta silne formalizovana
Skotsko silne formalizovana
irsko formalizovana a cyklicka
Holandsko povinna s vy$Sou autonémiou
Svédsko povinna s vy$Sou autonomiou
, autonémna a rozvojovo
Finsko . .
orientovana
Rakisko povinna s vy$Sou autonomiou
Ceska povinna s CiastoCnou
republika metodickou podporou
kor formalna a kontroln
Bulharsko sorformaina a kontroine

orientovana
Zdroj: vlastné spracovanie

Autoevalvacia a pristupy k jej riadeniu v porovnavanych krajinach, vratane miery Standardizacie

Miera

Autoevalvacia saopierao... . .
Standardizacie

narodny ramec hodnotenia a oblasti externého

hodnotenia vysoka
rdmec zabezpecovania kvality a narodné Standardy
kvality, kde je jasne definované ako ma vysoka
autoevalvacia prebiehat
slbor ukazovatelov na sebahodnotenie $kol velmi vysoka
narodné usmernenia pre Skoly a ramce kvality vysoka
schopnost Skoly riadit kvqlltu a o interné systémy stredn
kvality
legislativnu povinnost zabezpecovania kvality, kedy
Skoly musia mat interné systémy kvality a vyberaju stredna
si svoje nastroje
narodné odporicania a o déveru a autonémiu Skél,
ktoré si nastavuju vlastné procesy a vyberaju nizka
nastroje
narodné ramce kvality a o Skolské rozvojové ,
stredna
procesy
»kvalitni Skolu“ (metodika a nastroje), Skolské ,
stredna
dokumenty
narodné pravidla kvality so zakladnymi nastrojmi nizka
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Specifikum

autoevalvacia priamo vstupuje do externého hodnotenia

ramce, Standardy a postupy su presne definované

predstavuje centralny nastroj riadenia kvality, externé
hodnotenie na fu nadvazuje
ide o jasne definovany cyklus zlepSovania (cyklicky
model)
hodnoti sa kvalita autoevalvacie Skoly, pretoze
predstavuje dokaz schopnosti Skoly riadit kvalitu

kladie sa doraz na data a kontinualny monitoring

pouzivaju sa autonémne nastroje s minimom
Standardov

prepojenie na Skolsky rozvoj

vysoka variabilita medzi Skolami, vyuzivaju sa interné
analyzy a vlastné spravy
je skor formalnou povinnostou a doplnkom k externej
kontrole



NajvyraznejSie rozdiely medzi krajinami mozno pozorovat v tom, aké postavenie ma autoevalvacia v
systéme hodnotenia kvality. V niektorych krajindch (napr. Skétsko) predstavuje jeden z hlavnych
nastrojov riadenia kvality na drovni Skoly, zatial ¢o inde (napr. Bulharsko) ma skoér formalny alebo
doplnkovy charakter.
Krajiny sa zaroven liSia mierou Standardizacie autoevalvacie - od presne definovanych narodnych ramcov
a metodickych postupov (Malta, Portugalsko) az po systémy zalozené na vy$Sej miere autonomie $kol a
profesionalnej dvery (Finsko, ¢iastoéne Svédsko). Rozdiely existuju aj v miere prepojenia autoevalvacie
s externym hodnotenim. V niektorych systémoch tvori autoevalvacia dolezity podklad pre externé
hodnotenie a je predmetom overovania, v inych funguje vo vacSej miere samostatne a Skoly si jej podobu
nastavuju autonémne.
Porovnanie krajin ukazuje, Ze autoevalvacia je podporovand rdznymi nastrojmi - od detailne
rozpracovanych narodnych ramcov kvality az po flexibilnejSie Skolské metodiky a interné postupy.
= Kym krajiny ako Skétsko, Malta &i Portugalsko vyuZivaju podrobne nastavené ramce s indikatormi,
Skalami a metodickymi usmerneniami,
= vo Finsku alebo &iasto¢ne aj v Ceskej republike maju $koly va&siu autondmiu pri vybere nastrojov
a organizacii autoevalvacie.

Vo viacerych krajinach zarover rastie doraz na vyuzivanie dat a analytickych nastrojov pri
riadeni kvality $koly. Vyrazné je to najma v Holandsku a Svédsku, kde sa autoevalvacia opiera

@ o priebezné monitorovanie, analyzu vysledkov a pracu s indikatormi kvality. Autoevalvacia sa
tak postupne posuva od formalneho procesu k systematickému riadeniu kvality zalozenému
na datach a dékazoch.

Frekvencia autoevalvacie nie je rozhodujucim faktorom jej efektivnosti, kedze k{u¢ovu ulohu zohrava
najma jej prepojenie na riadenie Skoly a vyuZivanie vystupov. Krajiny je mozné podla frekvencie
autoevalvacie rozdelit na systémy:

= s kontinualnym hodnotenim kvality%;

= kde sa autoevalvacia realizuje skor periodicky?;

= kde ma autoevalvacia skor formalnejsi charakter®,

Pri porovnani jednotlivych krajin mozno sledovat rozdiely aj v tom, kto sa do autoevalvacie zapaja, do akej
miery je externe overovana a aké dosledky ma pre dalSie planovanie a rozvoj Skoly. Vyznamnym faktorom
je zaroven miera jej prepojenia s externym hodnotenim (nasledujlca tabutka).

Tabulka€.5 Zapojenie aktérov do autoevalvacie, validacia, dosledky amiera prepojenia s
externym hodnotenim

Miera i
. Prepojenie
.. _— L. externého n ;
Krajina Zapojeni aktéri . Dosledky s externym
overovania ,
L . hodnotenim
autoevalvacie
S I zasahy podla rizika, riadenie T
Holandsko vedenie, ucitelia silna . . , . velmi silné
kvality, silna vazba na planovanie
e o opatrenia, silnd vazba na T
Portugalsko ' vedenie, ucitelia silna P velmi silné

planovanie

% je integralnou stcastou kazdodenného riadenia $koly, napr. Skotsko, Holandsko, Svédsko
2 napr. Portugalsko, Malta, irsko, Rakutsko
2 (Seska republika, Bulharsko
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Miera

. Prepojenie
.. L, L. externého . ;
Krajina Zapojeni aktéri ) Désledky s externym
overovania ,
L . hodnotenim
autoevalvacie
vedenie, rozvoj Skoly a kontinualne
Skotsko ucitelia, Ziaci, stredna zlepSovanie, velmi silna vazba na velmi silné
rodiCia planovanie
vedenie,
ucitelia , akéné plany na zlepSenie, silna ,
Malta .. . strednd p y , P ) nizke
CiastoCne vazba na planovanie
rodicia
. o , akéné plany na zlepSenie, silna ,
Irsko vedenie, ucitelia stredna p y ,p . nizke
vazba na planovanie
2 . . v s , opatrenia, strednd vazbana .
Svédsko vedenie, ucitelia stredna P , . stredné
planovanie
. o , rozvoj Skoly - Skolské plany, ,
Rakusko vedenie, ucitelia stredna .. . . stredné
stredna vazba na planovanie
Ceska L ) l&novanie, skvalitiovanie ,
. vedenie, ucitelia stredna P . stredné
republika rozvoja
. , kor formalne, slabsia vazba n ,
Bulharsko vedenie stredna skorforma fasab§a azbana nizke
planovanie
, L , rozvoj Skoly, silnd vazba n ,
Finsko vedenie, ucitelia nizka o0zvols o,y S a. azbana nizke
planovanie

Zdroj: vlastné spracovanie

Krajiny sa vyrazne liSia aj v miere prepojenia autoevalvacie s externym hodnotenim.
V niektorych systémoch predstavuje autoevalvacia délezity vstup do externého hodnotenia
ajej kvalita je predmetom overovania. Inde funguje vo vacSej miere samostatne a Skoly maju
vy$Siu mieru autonomie pri nastavovani vlastnych procesov zabezpecovania kvality.

Externé hodnotenie zaroven vyznamne ovplyviiuje podobu a smerovanie autoevalvicie S$kol.*°
V systémoch, kde maju vysledky externého hodnotenia silny regulacny dopad, Skoly spravidla reaguju
prijimanim akénych planov, Gpravou internych procesov alebo intenzivnejSim monitoringom kvality.
Vyrazné je to napriklad v Holandsku &i vo Svédsku.

V krajinach, kde externé hodnotenie plni viac rozvojovu funkciu, slizia jeho vystupy najma ako
podklad pre planovanie zlepSovania Skoly a dalsi rozvoj internych procesov. Tento pristup mozno
pozorovat napriklad v Portugalsku, Ceskej republike alebo Rakusku. Vo Finsku &i &iasto€ne v irsku zostava
autoevalvacia vo vacSej miere autondmna a externé hodnotenie ma skoér podporny a odporucaci
charakter.

Doélezitou sucastou autoevalvacie je aj praca Skoly s datami a roznymi zdrojmi informacii. Ide najma
o vysledky Ziakov, tidaje o pokroku a dochadzke, spatnu vazbu od Ziakov, rodiCov a ucitelov, vysledky
dotaznikov, interné analyzy Skoly, tidaje o Skolskom prostredi ¢i dalSie indikatory kvality. Analyzované
krajiny sa liSia najma v tom, akud vahu tymto datam prikladaju a ako systematicky s nimi Skoly pracuju.
V niektorych systémoch su data jednym z hlavnych nastrojov riadenia kvality a rozhodovania Skoly (napr.
Holandsko, Svédsko), zatial ¢o inde maju skdr podporny alebo doplnkovy charakter.

30V regulacne orientovanych systémoch maju charakter zdvazného impulzu k zmene, zatial ¢o v rozvojovo orientovanych
modeloch sluzia skor ako podklad pre interné zlepSovanie a reflexiu.
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i,

Intenzita vyuzitia dat -
vysoka

—

9 Typy a charakter dat:

vysledky ziakov a ich pokrok,
trendové analyzy vykonu $koly,
systémové a porovnavacie Udaje,
indikatory kvality,

monitoring vykonu $koly,

pravidelné analytické vyhodnocovanie dat.

9 Charakteristika:

Déta predstavuji vyznamny nastroj
riadenia kvality a rozhodovania skoly.
Skoly aj externé organy s nimi pracuj
systematicky a vyuzivaju ich pri
planovani zlepSovania, identifikacii rizik

Intenzita vyuzitia dat -
stredna

——

9 Typy a charakter dat:

o Skolské indikatory kvality,

o interné analyzy skoly,

¢ hodnotiace a planovacie Udaje,
e dotazniky a spatna vazba,

o lokalne a Skolské data,

o kombinacia kvalitativnych
a kvantitativnych tdajov.

8 Charakteristika:

Data su ddlezitou sucastou autoevalvacie,
ich vyuzivanie je vsak flexibilnejsie a viac
zavisi od pristupu konkrétnej skoly.
Déraz sa kladie aj na reflexiu, profesijny
usudok a kontext skoly.

(=00

Intenzita vyuzitia dat -
nizsia
g

e Typy a charakter dat:

o zakladné skolské a administrativne udaje,

o interné $kolské dokumenty,

o zakladné vysledkové ukazovatele,

e obmedzené vyuzivanie analytickych
nastrojov a trendovych analyz.

e Charakteristika:

Praca s datami je menej systematicka
a autoevalvacia je viac orientovana
na formalne plnenie poziadaviek
alebo interné hodnotenie $koly bez
vyraznej analytickej podpory.

aj pri externom hodnoteni.

Krajiny:

Holandsko, Svédsko, Portugalsko

Krajiny:

Malta, Skétsko, irsko, Rakdsko, Finsko

Krajiny:

Ceska republika, Bulharsko

Analyza zaroven ukazuje, Ze sp6sob vyuzivania dat pri autoevalvacii svisi aj s celkovym pristupom krajin
k riadeniu kvality vzdelavania. V systémoch orientovanych viac na vykon a vysledky (napr. Holandsko,
Svédsko) Skoly intenzivnejie pracuju najméa s kvantitativnymi Gdajmi, vysledkami Ziakov, indikatormi
kvality a trendovymi analyzami. Vo vacSine krajin sa vyuziva kombinacia kvantitativnych aj kvalitativnych
Udajov. V systémoch, ktoré kladud vacsi doraz na profesijnu reflexiu, interpretaciu a kontext Skoly (napr.
Finsko, Skétsko), maju vyznamnejsie postavenie kvalitativne idaje a odborny dsudok $koly.

Z porovnania jednotlivych krajin zaroven vyplyva, Ze postavenie autoevalvacie vyrazne odraza mieru
dovery v Skoly a celkovy spdsob riadenia kvality v danom vzdelavacom systéme. Efektivnost
autoevalvacie pritom nezavisi iba od jej formalneho nastavenia, ale najma od toho, ako su jej vysledky
prepojené s riadenim Skoly, externym hodnotenim a schopnostou Skoly pracovat s datami a spatnou
vazbou pri vlastnom rozvoji.

2.5 Personalne zabezpecenie a profesionalizacia hodnotitelov

Persondlne zabezpecCenie a odborna pripravenost hodnotitelov patria medzi zakladné predpoklady
fungovania systémov externého hodnotenia kvality. Spdsob, akym su jednotlivé systémy personalne
nastavené, ovplyviiuje nielen rozsah a frekvenciu hodnoteni, ale aj ich charakter, metodickd kvalitu
a schopnost systému reagovat na identifikované problémy.

Analyzované krajiny sa z hladiska persondlneho zabezpecenia liSia najma:

= rozsahom personalnych kapacit,

= spbsobom pripravy a profesionalizacie hodnotitelov,

= mierou zapojenia externych expertov,

= ako aj prepojenim hodnotitelov s riadenim kvality a rozvojom Skol.
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V niektorych krajinach funguju stabilné profesionalne inSpekéné timy s jasne definovanymi poziadavkami
na odbornd pripravu a kontinualne vzdeldvanie hodnotitelov (napr. Portugalsko, Holandsko, Svédsko &i
Rakusko). Iné systémy kladu vacsi doraz na pedagogicku skisenost, profesijny Usudok alebo spolupracu
s expertmi z praxe (napr. Skétsko alebo &iastoéne Finsko). Rozdiely existuju aj v miere vyuZivania
analytickych kapacit, datovej podpory a digitalnych nastrojov pri planovani a realizacii hodnotenia.

Kompardcia zaroven ukazuje, Ze personalne kapacity Uzko slvisia s celkovym nastavenim systému
hodnotenia. Systémy s rozsiahlejSimi odbornymi kapacitami spravidla vyuZzivaju diferencovanejSie a
flexibilnejSie formy hodnotenia, zatial ¢o menSie alebo decentralizované systémy su viac orientované na
pravidelné alebo rozvojovo nastavené formy hodnotenia kvality.

TYPY PERSONALNYCH MODELOV HODNOTENIA

Analyzované krajiny sa liSia sp6sobom, akym maju nastavené persondlne modely externého hodnotenia.

Rozdiely sa prejavuju najma v tom:
|

l l l
.‘... % *
ﬂeﬂ caill ﬁ. -

¢i hodnotenie realizuju

a do akej miery su

s £ aka je miera N iy
stat.nlvne pr-off:stonalne Specializicie hodr}ot|tel|a prepojeni
inSpekcné timy Rodnotitelov so Skolskou praxou

alebo externi experti a riadenim kvality

(1 2, ©

Vo vacsSine krajin funguje model zalozeny na stabilnych profesionalnych hodnotiteloch alebo
inSpektoroch, ktori st sticastou centralneho organu externého hodnotenia. Typické je to najma pre
Holandsko, Portugalsko, Svédsko, Cesku republiku alebo irsko. Tieto systémy su zaloZené na
profesionalnych timoch s jasne definovanymi kompetenciami, metodickym vedenim a relativne vysokou
mierou Specializacie.

Niektoré krajiny zarovei doplifaju interné kapacity o externych expertov alebo
odbornikov z praxe. V Skétsku sa do hodnotenia zapajaju skiseni odbornici zo $kolského

@ prostredia a doraz sa kladie najméa na profesijnu expertizu a skisenost s riadenim Skoly Ci
pedagogickou praxou. Portugalsko vyuZiva aj externych expertov pri vybranych typoch
hodnotenia alebo Specializovanych ¢innostiach.

Osobitny model predstavuje Rakisko, kde je externé hodnotenie Uzko prepojené s narodnym systémom
riadenia kvality Skol (QMS). Hodnotitelia prechadzaju odbornou pripravou a systém je orientovany viac na
podporu Skolského rozvoja a evalvacné procesy nez na klasicky in§pek&ny dohlad.

Finsko predstavuje decentralizovanejsi model, v ktorom externé hodnotenie stoji vo vacSej miere na
ddvere v profesionalitu S$kél, zriadovatelov a lokalnych aktérov. Narodné evalvacné kapacity si menSie a
vyznamnu Ulohu zohrava interné zabezpecovanie kvality a autoevalvacia Skol.

32



PROFESIONALIZACIA HODNOTITELOV A ODBORNA PRIPRAVA

Profesionalizacia hodnotitelov patri medzi délezité faktory, ktoré ovplyviuju, €i externé hodnotenie
funguje prevazne ako kontrolny mechanizmus, alebo aj ako nastroj podpory rozvoja a zvySovania kvality
Skol. Moderné systémy opustaji model ,vSeobecného kontroléra“ a buduji zbory vysoko
Specializovanych odbornikov, ktorych priprava kombinuje dlhoro€nu expertnd prax s intenzivhym
metodickym vycvikom.

Vacsina vyspelych systémov (irsko, Skétsko, Rakusko) vyzaduje od kandidatov na post indpektora nielen
prislusné vysokoSkolské vzdelanie (Casto s vyznamenanim), ale predovSetkym preukazatelni historiu
uspesného pedagogického a najma riadiaceho posobenia.

Kvalifikacné Standardy a naborovy proces

Profesionalizacia hodnotitelov sa v jednotlivych krajindach zacina uz pri samotnom
naborovom procese a nastaveni kvalifikaCnych poZziadaviek na vykon inSpekcnej alebo
evalvacnej ¢innosti.

= irsko: Od hodnotitelov sa vyZzaduje pedagogicka kvalifikicia a relevantna prax v $kolstve. Systém
preferuje skusenych odbornikov s pedagogickou alebo riadiacou skisenostou, pricom vyhodou
byva aj expertiza v Specializovanych oblastiach, napr. v oblasti inklizie, Specialnych vychovno-
vzdelavacich potrieb alebo digitadlneho vzdelavania.

= Skétsko: Pri vybere hodnotitelov sa kladie vyrazny déraz na skusenost s vedenim $koly,
pedagogickym lidrovstvom a riadenim zlepSovania kvality. Hodnotitelmi byvajui najma skdseni
riaditelia, zastupcovia riaditelov alebo odbornici s vyznamnou praxou v Skolskom prostredi.

= Ceska republika: Vykon in3pekénej &innosti je viazany na pedagogicku kvalifikaciu, odbornu prax
v $kolstve a splnenie kvalifikagnych poZiadaviek stanovenych pre indpektorov CSI.

= Bulharsko: Od hodnotitelov sa vyZzaduje pedagogicka kvalifikacia a predchadzajuca odborna prax
v oblasti vzdelavania. SucCastou systému s aj kvalifikané Skolenia a priebezné odborné
vzdeldvanie inSpektorov.

oy = Intenzivna odborna priprava a skiiSobné odbobie

\ | 22 Samotné prijatie do inSpek&ného zboru vo viacerych krajinach nepredstavuje ukoncenie

N—" kvalifikaného procesu, ale zaciatok dalSej odbornej pripravy. Sic¢astou profesionalizacie
hodnotitelov byvaju Specializované vzdelavacie programy, metodicka priprava, adaptacné obdobia alebo
skuSobna prax priamo v teréne.

= Portugalsko: InSpektori su sucastou osobitnej inSpekcnej kariérnej drahy, pricom podmienkou
vykonu funkcie je absolvovanie Specializovaného odborného kurzu v trvani minimalne Siestich
mesiacov.

= Skétsko: Novo vymenovani indpektori prechadzaju priblizne devatmesaénym adaptaénym
a skiSobnym obdobim, pocCas ktorého absolvuji odborné Skolenia, metodicku pripravu
a praktické staze pri realizacii inSpekcii.

= Bulharsko: Priprava hodnotitelov a veducich inSpekcnych timov je orientovana najma prakticky a
zahfha simuldcie inSpek&nych situacii, spracovanie hodnotiacich sprav a odborné tréningy
zamerané na metodiku externého hodnotenia.
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Rakusko predstavuje v oblasti profesionalizacie a riadenia kvality Specificky model, ktory je

_— vyrazne prepojeny s principmi systematického manazmentu kvality. Externé hodnotenie tu

nie je chapané len ako samostatna kontrolna aktivita, ale ako sucast SirSieho systému priebezného
riadenia a rozvoja kvality $kol v rdmci modelu QMS.3!

Rakusky model: Systémovy manazment kvality (ISO pristup)

Vyznamnu dlohu v systéme zohravaju:

= externi Skolski evaluatori,
=  aSkolski koordinatori kvality.

Skolski evaluatori pdsobia ako odborni hodnotitelia v rdmci systému externého hodnotenia.
Od uchadzacov sa vyZaduje dlhoroCna pedagogicka alebo riadiaca prax v Skolstve, priCom sucastou
pripravy je aj Specializované metodické vzdeldvanie zamerané na evalvacné procesy, riadenie kvality
a realizaciu externého hodnotenia.

DéleZitou sucastou systému su aj Skolski koordinatori kvality, ktori zabezpecuju interné procesy
riadenia kvality priamo na urovni Skoly. Ich Ulohou je koordinacia rozvojovych procesov, praca
svystupmi hodnotenia, planovanie zlepSovania a podpora implementacie systému QMS v Skole.
Sucastou profesionalizacie tejto pozicie je aj Specializované vzdeldvanie realizované v spolupraci
s pedagogickymi vysokymi Skolami. Rakusky model je preto vyrazne orientovany na priebezné riadenie
kvality, systematickd pracu s procesmi a prepajanie externého hodnotenia s internym rozvojom Skoly.
V tomto smere sa priblizuje modelom vyuzivanym v systémoch manaZzérstva kvality v inych sektoroch.

O 0O O Hybridné timy a participacia expertov z praxe

eyt

@ J Vo viacerych krajinach sa externé hodnotenie neopiera vyluéne o internych inSpektorov,

ale aj o zapajanie odbornikov z praxe, akademického prostredia alebo SirSej Skolskej

komunity. Cielom je posilnit odbornost hodnotenia, rozSirit perspektivu hodnotiacich timov a zvysit
doéveryhodnost hodnotiaceho procesu.

= Portugalsko: Sucastou hodnotiacich timov byvaju popri inSpektoroch aj externi odbornici, ¢asto
z akademického alebo vyskumného prostredia. Externi experti prinasaju odborni pedagogicku
a analyticku expertizu a podielaju sa najma na komplexnejSom posudzovani kvality Skoly.

= Bulharsko: Do externého hodnotenia sa zapajaju aj skuseni odbornici z pedagogickej praxe.
S cielom zachovat objektivitu hodnotenia sa dba na eliminaciu konfliktu zaujmov, napriklad tym,
Ze hodnotitelia nepdsobia v regiénoch, kde profesionalne pracuju.

= Skétsko: V niektorych pripadoch su stiéastou hodnotiacich timov aj zastupcovia $irSej verejnosti
alebo osoby mimo samotného Skolského manazmentu, ktori prindSaju pohlad na fungovanie
Skoly z perspektivy rodiCov, partnerstva Skoly a vztahov s komunitou.

31 Qualitaitsmanagement fiir Schulen (ManaZment kvality pre $koly)
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Kontinualny rozvoj a datova kompetencia

Dﬂ[& Vo viacerych analyzovanych krajinach sa profesionalizacia hodnotitelov neobmedzuje iba
.4 na vstupnu odbornu pripravu, ale je chapand ako kontinudlny proces priebezného
profesijného rozvoja. Rastuci doraz sa pritom kladie najma na:

= pracu s datami a indikatormi kvality,

= analytické kompetencie,

= schopnostidentifikovat rizikové signaly,

= ainterpretaciu komplexnych hodnotiacich vystupov.

Vyrazné je to najma v Holandsku a Svédsku, kde externé hodnotenie vo velkej miere vyuZiva d4tové
analyzy, monitoring vysledkov a rizikovo orientované planovanie kontrol. Hodnotitelia pracuju
s rozsiahlymi databazami, indikatormi kvality a analytickymi nastrojmi, ktoré sliZia na identifikaciu Skél
vyzadujucich zvySenu pozornost.

Podobny trend mozno sledovat aj v dalsich krajinach. Napriklad v Skétsku sa vyuZiva datovy systém
Insight, ktory podporuje analyzu vysledkov a pokroku Ziakov, zatial ¢o v Ceskej republike plni podobnu
ulohu informacny systém InsplS. Tieto nastroje rozSiruju analytické moznosti hodnotitelov a podporuju
systematickejSiu pracu s datami pri externom aj internom hodnoteni kvality.

V irsku sa zaroven kladie déraz aj na priebezny odborny rozvoj indpektorov, vratane podpory daldieho
vzdelavania, vyskumnej ¢innosti a profesijného rozvoja suvisiaceho s vykonom inSpekénej Cinnosti.

Nasledujuca tabulka sumarizuje rozdiely medzi krajinami z hladiska personalnych kapacit,
profesionalizacie hodnotitelov a zapojenia externych expertov, ktoré spolu vytvaraju zakladné
predpoklady fungovania systému hodnotenia kvality.

Tabulka€.6 Persondlne zabezpecenie, profesionalizacia hodnotitelov azapojenie externého
personalu
Personalne Zapojenie
Krajina . Profesionalizacia hodnotitelov® externych
zabezpecenie .
hodnotitelov
Holandsko velké kapacity odborna a analyticka kapacita vynimocne
Svédsko velké kapacity odborna a analyticka kapacita vynimocne
Portugalsko stredné kapacity 2\ QT definovar]é kgriéra, JLIIC ano
vzdelavanie
irsko stredné kapacity pedagogicka odbornost vynimocne
Rakusko stredné kapacity prepojenie s riadenim Skél vynimocne
Ceskarepublika  stredné kapacity Standardna nie / vynimocCne
Malta malé kapacity odborna a analyticka kapacita vynimocne
Skétsko malé kapacity doraz na odborny tsudok, skisenost ano
3 . systematické vzdeldvanie - Skolenia, . L
Bulharsko malé kapacity y kvalitikaéné Kurzy, projektys® nie / vynimocne
Finsko malé kapacity lokalna profesionalita (zaloZzena na nie / wnimogne

Zdroj: vlastné spracovanie

dovere v ucitelov)

32 aj v spojeni so samotnym financovanim institicie
33 yratane zahrani¢nych
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2.6 Vystupné a podporné aktivity, vratane spatnej vazby

V modernych eurdpskych in§pekénych modeloch uz vystupny dokument z inSpekcie nie je vnimany len
ako administrativny protokol o vykonanej kontrole, ale ako strategicky katalyzator zmien. Charakter
inSpek&nych zisteni a ich nasledné spracovanie su v analyzovanych krajindch priamo podmienené
pravomocami inSpek&nej inStitlicie a typom dat, ktoré do procesu vstupuju, ¢o sumarizuje nasledujica
tabulka:

Tabulka€.7  Hlavné typy inSpekcii, dosledky externého hodnotenia atyp vyuzivanych dat pri
externom hodnoteni
; . . Dosledky externého
Hlavné t T uzivanych dat . ,
Krajina - yBy ypvy v . hodnotenia (vzhfadom na
inSpekcii v externom hodnoteni . o .
definované pravomoci)
v systematické kvantitativne = sank&né (napravné) opatrenia,
- Statny dohlad, y . - . ( ,p .) P ,
Svédsko . ) data (vysledky, legislativny vratane pravomoci zasahovat
hodnotenie kvality . - . . C s . .
sulad) + kontrolné zistenia = a pripadne aj odiat opravnenie
rizikovo orientovany komplexné kvantitativne . ,
, } . regulacné (diferencovane)
dohlad, data (vysledky, trendy, ) . ,
Holandsko . . g zasahy, kde mbze byt
diferencované rizikoveé indikatory) + . o )
) ) ; intenzifikacia dohladu
kontroly systémove analyzy
systematické
hodnotenie, kombinované data . , -
L . L kombinované (regulacné +
tematické (vysledky, indikatory, L L
Portugalsko ) - y L rozvojove), kde dominuju
hodnotenie, administrativne a finan¢né b .
. " o odporucania a intervencie
intervencné udaje)
inSpekcie
kombinované (regulacné +
Malta hodnotenie kvality, = Standardizované indikatory rozvojové) so zavaznymi
akreditacné procesy kvality + hospitacie odporucaniami a povinnymi
akénymi planmi
. . . rozvojové, s kompetenciami
inSpekcie kvality, L - . iy
- L kombinacia kvalitativnych zameranymi na odporucania,
Skotsko tematicke - . . e .
) a kvantitativnych dat identifikaciu dobrej praxe
hodnotenia « .
a podporu zlepSovania
) Skolské hoqlno,tenla, $Kolské data + kvalitativne rozvo;ovg, s. kompetenlczlany
Irsko tematickeé ) zameranymi na odporucania
) hodnotenie procesov i o
hodnotenia a spatnuvazbu
. i . . . o rozvojové, s kompetenciami
. hodnotenie kvality, = Skolske a systémove data + ) . P .
Rakusko , g . zameranymi na podporu rozvoja
podpora planovania hodnotenie procesov , . L,
a planovanie zlepseni
L L , . rozvojové, s kompetenciami
, neexistuje klasicka lokalne, prevazne _
Finsko - . o . zameranymi na podporu
inSpekcia kvalitativne data P
aevalvaciu
pravidelné inSpekcie,
Ceska tematické inSpekcie, kvantitativne data + formalne, formalne opatrenia
republika podnety, osobitné inSpek&né zistenia a odporucania
Ucely
hodnotenie kvality, zakladné kvantitativne formalne, formalne opatrenia
Bulharsko o B
kontrola udaje a odporucania

Zdroj: vlastné spracovanie
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Systémy externého hodnotenia kvality funguju ako prepojeny retazec®, v ktorom sposob vyberu $kol
nainSpekciu ovplyviiuje charakter samotnej inSpekcie a ten ndasledne ovplyviiuje typ a intenzitu jej
dosledkov. Prepojeny mechanizmus zaroven potvrdzuje, Ze jednotlivé prvky systému hodnotenia kvality
nemozno analyzovat izolovane, ale je potrebné ich chapat ako sticast SirSieho riadiaceho ramca
vzdelavacieho systému. Ide o:

1. Regulacny retazec
(Holandsko, Svédsko)

O RIZIKO Q KONTROLA - ﬁ ZASAH

2. Hybridny retazec
(Portugalsko, Malta)

i

[] KOMBINACIA y HODNOTENIE = /\7| OPATRENIA
l']l] INDIKATOROV ’ 7= + KONTROLA ‘ ‘_ + ROZVOJ

3. Rozvojovy retazec
(Skotsko, irsko, Rakuiisko)

e POTREBA : ‘ -
(3? ZLEPSENIA 7 ?8% HODNOTENIE ? ODPORUCANIA

4. Formalny retazec
(Ceska republika, Bulharsko)

B ADMINISTRATIVNY Q Ol @ FORMALNE
VYBER ’ 4 OPATRENIA

5. Autonémny model
(Finsko)

000  LOKALNE = O 7 INTERNE

o) SEBAHODNOTENIE ? nnﬂ

CCYY  ROZHODOVANIE ZLEPSOVANIE

Rozdiely medzi jednotlivymi modelmi sa nasledne premietaju aj do spdsobu spracovania vystupov,
komunikacie zisteni a poskytovania naslednej podpory Skolam.

STRUKTURA A DIFERENCIACIA VYSTUPNYCH FORMATOV

Analyzované systémy sa postupne odklanaju od jednotnych rozsiahlych sprav smerom k diferencovanym
formam vystupov, ktoré zohladnfiuju potreby ré6znych cielovych skupin.

= Analyticka sprava pre Skolu a zriadovatela - obsahuje podrobné zistenia, analyzu procesov,
identifikaciu silnych stranok Skoly a oblasti vyZzadujucich zlepSenie. Takyto typ vystupu je typicky
napr. pre Rakusko alebo irsko.

= Strucna verejna sprava - predstavuje zjednoduSenu formu vystupu uréenu rodicom a SirSej
verejnosti. Zvy€ajne je pisana zrozumitelnejSim jazykom a zameriava sa na hlavné zistenia a
odporuéania (napr. Malta, Bulharsko). V irsku a Skétsku existuju aj vystupy prispdsobené Ziakom.

= Tematické a systémové suhrny - agregované vystupy vyuzivané na urovni vzdelavacej politiky,
ktoré sumarizuju trendy a systémové zistenia v oblastiach ako vysledky vzdelavania, kvalita
vyuchby alebo podpora inkluzie (napr. Finsko, Holandsko, Portugalsko).

34 predmetny retazec predstavuje logicki postupnost od identifikécie rizika, cez samotné hodnotenie aZ po jeho ddsledky
a opatrenia.
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PROCESNA INTEGRITA A KULTURA SPATNEJ VAZBY

Délezitou sucastou modernych systémov externého hodnotenia je spésob komunikacie zisteni a miera
zapojenia Skoly do prace s vysledkami hodnotenia.

Bezprostredna spatna vizba - v krajinach ako irsko, Skétsko alebo Malta poskytuju hodnotitelia
priebeznu alebo zavere€nu Ustnu spatnu vazbu vedeniu Skoly a ucitelom eSte poCas navstevy
Skoly.

Pripomienkovanie navrhu spravy - vo viacerych systémoch dostava Skola pred zverejnenim
finalnej spravy moznost vyjadrit sa k navrhu hodnotenia a upozornit na pripadné nepresnosti
alebo doplnit kontext zisteni (napr. Portugalsko, irsko, Malta, Bulharsko, Skétsko).

Prepojenie na autoevalvaciu Skoly - v Skotsku a Rakusku externé hodnotenie nadvazuje
na sebahodnotenie Skoly a posudzuje aj kvalitu internych procesov riadenia kvality a prace
s vlastnymi zisteniami Skoly.

NASLEDNE OPATRENIA A PODPORA ZLEPSOVANIA (FOLLOW-UP)

Vyznamné rozdiely medzi krajinami mozno identifikovat aj v tom, akym spdsobom su zistenia externého
hodnotenia prepojené na dalSie opatrenia a podporu Skoly.

Ak&né planovanie - na Malte a v irsku $koly spractvaju nadvazujice plany zlep3ovania, ktoré
reaguju na odporucania externého hodnotenia a sliZia ako podklad pre dalSie monitorovanie
rozvoja Skoly.

Rizikovo orientovany dohlad - v Holandsku, Svédsku alebo Bulharsku vysledky hodnotenia
ovplyviiuju intenzitu dalieho dohtadu a frekvenciu néaslednych kontrol. Skoly identifikované ako
rizikové podliehaju intenzivnejSiemu monitoringu alebo opakovanému hodnoteniu v kratSich
intervaloch.

Metodickd a systémova podpora -v Ceskej republike, Raktsku alebo Finsku st sti¢astou systému
aj metodickeé portaly, databazy prikladov dobrej praxe a digitalne nastroje podporujice dalsi
rozvoj Skoly a autoevalvaciu (napr. InsplS, IQES, Valssi).

TRANSPARENTNOST A ZVEREJNOVANIE VYSLEDKOV

Vyrazné rozdiely medzi krajinami existuju aj v pristupe k zverejiiovaniu vysledkov externého hodnotenia.

Model vysokej transparentnosti - v Holandsku, Skotsku, Svédsku alebo irsku st individuélne
hodnotiace spravy verejne dostupné, o posiliiuje verejnu kontrolu a informovanost rodicov
a zriadovatelov.

Rozvojovo orientovany model - v Rakusku su vystupy primarne urcené pre Skolu a zriadovatela
aneslizia na verejné porovnavanie $kol. Déraz sa kladie najma na podporu interného rozvoja
Skoly a otvorenejSiu pracu s identifikovanymi problémami.

Efektivnost systému spatnej vazby nezavisi iba od kvality samotnych zisteni, ale aj od sp6sobu ich
komunikacie, miery zapojenia Skoly do prace s vysledkami hodnotenia a dostupnosti ndslednej podpory.
V analyzovanych krajinach sa ako kltiCové ukazuje:

kvalitné a déveryhodné spracovanie zisteni,

profesionalny dialég medzi Skolou a hodnotitelmi,

prepojenie hodnotenia s planovanim rozvoja Skoly,

a existencia metodickej alebo systémovej podpory po ukonceni hodnotenia.

Moderné systémy externého hodnotenia sa preto postupne posuvaji od modelu jednorazovej kontroly
k modelu priebeznej podpory zlepSovania kvality vzdelavania.

38



2.7 Vysledky dotaznikového zberu aonline konzultacii svybranymi
zahraniénymi inSpekénymi institiciami

Vychodiskom pre analyzu 10 zahrani¢nych inSpekEnych systémov bolo kvalitativne zistovanie zamerané
na ziskanie informacii priamo od zahraniénych inSpekénych organizacii zabezpecujucich externé
hodnotenie kvality Skél. Hlavnym cielom bolo doplnit poznatky ziskané z analyzy legislativnych
dokumentov, metodik, vyro€nych sprav, odbornych publikacii a verejne dostupnych zdrojov o informacie
poskytované samotnymi inSpekénymi organmi, vratane praktickych aspektov fungovania ich systémov
hodnotenia.

Zber udajov bol realizovany prostrednictvom Struktirovaného dotaznika v anglickom jazyku®®, ktory bol
elektronicky distribuovany zastupcom desiatich vybranych zahrani¢nych inSpekénych organizacii diia 19.
decembra 2025. Vyplnené dotazniky boli priebezne doruCované pocas januara a februara 2026.
Z celkového poctu 10 oslovenych krajin poskytlo odpovede osem institicii®®, ¢o umoznilo ziskat
relevantny subor udajov pokryvajuci rozdielne modely externého hodnotenia kvality vzdelavania.

Dotaznik bol koncipovany ako kvalitativny vyskumny nastroj s prevahou otvorenych otazok. Jeho
Struktura bola navrhnuta tak, aby respondentom umoznila podrobnejSie opisat fungovanie narodnych
systémov hodnotenia kvality Sk6l, vratane ich organizacného a legislativneho ukotvenia, procesov
externého hodnotenia, vyuzivanych kritérii a indikatorov, pristupov k vyberu $ko6l, prace s datami
a rizikovymi indikatormi, ako aj postavenia Skolského sebahodnotenia v ramci systému zabezpecovania
kvality. Osobitnd pozornost bola venovana aj identifikacii prikladov dobrej praxe, vyuzivanych
metodickych nastrojov a prvkov systému, ktoré by mohli byt inSpirativne z pohladu dalSieho rozvoja
externého hodnotenia kvality kol v SR.

Respondenti mali moznost uvadzat odpovede priamo do dokumentu bez obmedzenia rozsahu textu.
Sucastou inStrukcii bola vyzva na poskytovanie detailnejSich vysvetleni, praktickych prikladov
adopliujucich informacii, ako aj na zaslanie dopliujucich metodickych materialov, hodnotiacich
ramcov, manualov, internych usmerneni, databaz alebo dalSich odbornych dokumentov suvisiacich
s externym hodnotenim kvality $kol, ktoré nie st verejne dostupné®.

Komunikacia so zahrani¢nymi partnermi prebiehala priebezne elektronickou formou prostrednictvom e-
mailovej komunikacie. Tato forma spoluprdce sliZila nielen na distribuciu a zber dotaznikov, ale aj na
priebezné metodické usmernovanie respondentov, poskytovanie dopliiujucich vysvetleni k jednotlivym
otazkam a objasfiovanie Specifickych aspektov narodnych systémov hodnotenia. V niektorych pripadoch
boli nasledne dopifiané aj odkazy na dalsie informacné zdroje alebo zasielané doplnkové dokumenty
vyuzivané prislusnymiinSpekcnymi organmi v praxi.

Ziskané odpovede potvrdili viaceré spolocné trendy identifikované v ramci komparativnej analyzy
analyzovanych krajin. Vo vacsSine systémov mozno pozorovat postupny posun od tradiCne
kontrolného modelu externého hodnotenia k SirSie rozvojovo orientovanému pristupu, ktory
kombinuje hodnotenie kvality, pracu s datami, Skolsku autoevalvaciu a podporu zlepSovania Skoly.
Vyznamnym prvkom je rastici déraz na vyuzivanie datovych analyz, diferencidciu hodnotiacich
postupov podta charakteru alebo potrieb $kdl, ako aj prepojenie externého hodnotenia s internymi
procesmi zabezpecovania kvality.

Odpovede zahrani€énych institucii zaroven poukazali na vyznam:

= profesionalizacie hodnotitelov,
= metodickej podpory Skél,

3 3 vynimkou Ceskej republiky, kam bol dotaznik zaslany v slovenskom jazyku.

% Ceska republika, Finsko, Holandsko, irsko, Malta, Portugalsko, Svédsko, Rakusko.

37 Napriklad v pripade Rakuska bolo in§pekénym orgdnom na Gcely analyzy zdielany dokument s kritériami hodnotenia kvality
§kol, ktoré nie su verejne dostupné, o umoznilo detailnejSie analyzovat tento systém hodnotenia kvality.
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= systematickej prace s vysledkami hodnotenia a
= rastlceho vyznamu autoevalvacie ako sucasti riadenia kvality Skoly.

Viaceré krajiny zaroven zdoraziovali potrebu budovania partnerského a déveryhodného vztahu medzi
Skolou a hodnotiacim organom, ktory umoziuje efektivnejSie vyuzivanie vysledkov hodnotenia pri
planovani dalSieho rozvoja Skoly a zvySovani kvality vzdelavania.

Finalne vyplnené dotazniky z 8 analyzovanych krajin su k dispozicii ako priloha v jednotlivych analyzach.

2.8 Hlavné komparativne zistenia

Komparacia analyzovanych krajin ukazuje, Ze eurépske systémy hodnotenia kvality Skol sa napriek
rozdielom v organizacii, prdvomociach inSpekénych organov ¢i miere centralizacie postupne zblizuju
v zakladnom chapani kvality vzdelavania. Vo vacsine krajin sa hodnotenie uz neorientuje vylu¢ne na
kontrolu suladu s legislativou, ale Coraz viac prepdja prvky zodpovednosti, rozvojovej podpory,
autoevalvacie a datovo podlozeného riadenia kvality.

Vyznamnym trendom je posun od univerzalnych a ploSnych modelov kontroly k diferencovanym
a rizikovo orientovanym pristupom. Najvyraznejsie je tento model rozvinuty v Holandsku a Svédsku, kde
sa intenzita externého dohladu odvija od identifikovaného rizika, vysledkov $kél, dostupnych dat
a predchadzajucich zisteni. Rizikovo orientovany model pritom nepredstavuje len technicky
mechanizmus vyberu Sk6l na inSpekciu, ale SirSiu filozofiu riadenia kvality zaloZzenu na efektivnom
vyuzivani dat, analytickych kapacitach a cielenych intervenciach.

Sucasne vSak v ramci analyzovanych krajin existuju aj systémy, ktoré st vo vacSej miere zaloZzené na
profesionalnej dovere, autonémii $kol a rozvojovej evalvacii, typické najma pre Finsko a CiastoCne
Skétsko. V tychto krajinach externé hodnotenie nefunguje primarne ako kontrolny alebo sankény nastroj,
ale skér ako mechanizmus poskytovania spatnej vazby, analytickych vystupov a podpory zlepSovania
kvality. Finsky model je pritom charakteristicky d6razom na systémové hodnotenie a podporu vnutorného
riadenia kvality bez klasickej inSpekEnej kontroly jednotlivych Skol.

Viaceré krajiny zaroven predstavuju kombinované alebo hybridné modely, ktoré prepajaju regulacné
arozvojoveé prvky hodnotenia. Typickym prikladom je Portugalsko, kde externé hodnotenie kombinuje:

= systematické hodnotiace cykly,

= komplexné posudzovanie fungovania Skoly,

= analyzu dokumentacie a vysledkov,

= pozorovanie vyuchy,

= formulovanie odpordcani a naslednych opatreni.

Podobne irsko alebo Malta prepajaju externé hodnotenie s metodickou podporou $kél a dérazom na
zlepSovanie kvality.
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Komparacia zaroven
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Rozdiely medzi krajinami sa prejavuju najma:

= v miere formalizacie hodnotiacich rdmcov,
= vdetailnosti kritérii,

= vspoOsobe interpretacie vysledkov,

= vintenzite externého dohladu,

= v miere autondmie $kol pri autoevalvacii.

Vyraznym spolo¢nym trendom je rasttici doraz na autoevalvaciu Skoly ako kli€ovy nastroj riadenia kvality.
Vo viacerych krajinach uz autoevalvacia nepredstavuje samostatni administrativnu povinnost, ale
integralnu sugast kazdodenného riadenia $koly. Najvyraznejsie je to vo Svédsku, Finsku ¢i Rakusku, kde
sa oCakava priebezné monitorovanie kvality, praca s datami a systematické prijimanie zlepSovacich
opatreni na urovni Skoly a zriadovatela.

Krajiny sa vSak vyznamne odliSuju v sp6sobe podpory autoevalvacie:

= niektoré vyuzivaju podrobné narodné ramce, indikatory a metodické usmernenia (Malta,
Portugalsko, Skétsko),
= iné ponechavaju Skolam vySSiu mieru flexibility a profesionalnej autondmie (Finsko).

Z komparacie zaroven vyplyva, Ze efektivnost externého hodnotenia nezavisi len od samotného modelu
inSpekcie, ale najma od toho:

= ako su vyuzivané vystupy hodnotenia,

= Cislprepojené na nasledné opatrenia,

= aka podpora je poskytovana skolam po hodnoteni,

= do akej miery systém pracuje s datami a analytickymi zisteniami,

= Ci existuje funkEné prepojenie medzi externym hodnotenim, autoevalvaciou a strategickym
riadenim Skoly.

Analyzované krajiny zaroven ukazuju, Ze moderné systémy hodnotenia kvality sa postupne posuvaju:

= od jednorazovej kontroly k kontinualnemu monitorovaniu kvality,
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= od administrativneho hodnotenia k analytické mu a datovo podloZzenému riadeniu,
= odformalneho posudzovania Skoly k podpore jej rozvoja a zlepSovania,
= od univerzalneho pristupu k diferencovanym a rizikovo orientovanym modelom hodnotenia.

Pre slovenské prostredie st relevantné najma zistenia tykajuce sa:

= posilnenia autoevalvacie a vnutorného riadenia kvality Skél,

= systematickejSieho vyuZzivania dat pri hodnoteni,

= zavadzania diferencovanych a rizikovo orientovanych pristupov,

= prepojenia hodnotenia s ndslednou podporou $kél,

= posiliovania analytickych a metodickych kapacit systému hodnotenia kvality.
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3. KOMPARATIVNY PREHLAD VYBRANYCH
CHARAKTERISTIK SYSTEMOV HODNOTENIA KVALITY
(SCORECARD)

Cielom tejto Casti je poskytnut prehtadné a stru¢né porovnanie zakladnych systémovych prvkov, ktoré sa
v analyzovanych krajinach opakovane objavuju a vyznamne ovplyviuju fungovanie externého hodnotenia
kvality.

Komparativny prehlad bol vytvoreny ako jednoduchy porovnavaci ramec (scorecard) umoznujuci rychlu
orientaciu v zakladnych charakteristikach jednotlivych systémov. Jeho zamerom nie je detailné
hodnotenie krajin ani posudzovanie ,,lepSich® a ,horSich“ modelov hodnotenia kvality, ale identifikacia
rozdielnych pristupov k organizacii, riadeniu a realizacii hodnotenia kvality $kol. V sulade s cielmi NP
EduRadar scorecard zaroven vytvara prehladovy podklad pre identifikaciu prvkov, ktoré mozu

Prehlad je zostaveny na zaklade jednotnych komparativnych oblasti, ktoré boli analyzované vo vSetkych
desiatich krajinach. Pozornost je sustredena najma na:

= charakter a model systému hodnotenia,

= typologiu inSpekenych Cinnosti,

= spOsob vyberu Skél a vyuzivanie rizikovo orientovaného pristupu,

= postavenie autoevalvacie,

=  charakter vystupov externého hodnotenia,

= mieru transparentnosti a zverejiiovania sprav,

= ako aj podporné a rozvojové mechanizmy nadvazujlice na hodnotenie.

V ramci predkladanej analyzy bol zaroven vypracovany aj rozSireny analyticky porovnavaci ramec, ktory
je sucastou Prilohy €. 1. Tento nadvazujuci porovnavaci ramec predstavuje detailnejSie kvalitativne
posudenie vybranych systémovych mechanizmov z pohladu ich funk&nosti, dopadu, implementacnych
narokov a potencidlnej prenositelnosti do podmienok SR. Na rozdiel od stru¢ného komparativneho
prehladu uvedeného v tejto kapitole sa zameriava najma na:

= analytické posudzovanie jednotlivych rieSeni,

= identifikaciu ich silnych a slabych stranok,

= hodnotenie predpokladaného dopadu na kvalitu Skol,

= ako aj posudzovanie ich kompatibility so slovenskym prostredim.

RozSireny ramec zaroven zohladnuje aj SirSi kontext fungovania jednotlivych systémov, najma kultdru
hodnotenia, Uroven autonomie $kol, kapacitné podmienky ¢i mieru prepojenia hodnotenia s podporou
zlepSovania. Jeho cielom nie je mechanicky prenos zahrani¢nych rieSeni, ale identifikacia takych prvkov,

hodnotenia kvality $k6l a Skolskych zariadeni v SR.
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Tabulka ¢. 8

Komparativny prehlad vybranych charakteristik systémov hodnotenia kvality

. Model . . S T . Charakter Zverejiovanie Podporné
Krajina systému Typy inspekcii Vyber skol Rizikovy model | Autoevalvacia vystupoy Sprav aktivity
Vystedky Povinna zo
. . Dynamicka Ziakov, histéria i Formalny - o Metodicka
Bulharsko L Externé hodnotenie oL . o i, systému, . Zverejnuju sa
Centralny . , periodicita podla inSpekcii, L hodnotiace . podpora
. kvality a kontrolna . . prepojenas . len zhrnutia L
- kontrolny , o ) vysledkov podiel . spravy s L regionalnych
(nasledna) inSpekcia . . o externymi A sprav S
inSpekcie zranitelnych o odporucaniami riaditelstiev
. kritériami
skupin
Komplexné,
. Or|er1tacrv1e, ) L V}{sledky Povinna zo i Vysoka .| Metodické
Ceska Tematicke, Inspekcie Kombinacia Ziakov, zakona Formalny- |transparentnost ortal
republika | Centralny | na podnet, naZiadost, | cyklu (6 rokov)a staznosti, L napravné -verejné spravy p, Y,
L sy .. , " p metodicka ) . R priklady
. hybridny na osobitny ucel, rizikovych Skolské drazy, opatreniaa o Skolach aj o
. S . R . podporacez i . . inSpirativnej
VySetrovanie staznosti, indikatorov data zo , odporucania suhrnné
L . systém InsplS . praxe
Kontrola, Elektronické systému InsplS vystupy
inSpekcné zistovanie
NepouZziva sa Povinna zo Rozvojovy - Metodické
Finsko Decentra- | Narodné hodnotenia | Vyberové vzorky | na kontrolny zakona, vysoka analytické | Verejné sihrnné material
I lizovany | vysledkov, tematické a podlacielov | vyber; evalvacie autondmia, spravy, spravy, Ziadne rozvo'ové’
rozvojovy systémové evalvacie podla potrieb | nastroje Valssi | odporucania rebricky $kol )
; < ; workshopy
systému (MS) pre systém
Rizikovo zamerané S ] . Plna
oy e . s . , Povinné vnutorné | Regulacny - ,
inSpekcie; Vyberové Prioritizacia na Vykonnost . . . . , | transparentnost .
Holandsko . . e . " riadenie kvality | diferencované A Dialog so
Centralny | inSpekcie; Stvrtrocné zaklade Skoly, . -individualne N A
L o, o N ) S L (PDCA), zasahy, X Skolskymi
rizikovy inSpekcie; Nasledné rizikovych bezpecnost, . . spravy .
] . . C I S validovane zoznam - . radami
inSpekcie; Tematicke indikatorov financné rizika . . . | w1 a1 | ZVerejnovane
. ) inSpekciou »Slabych skol .
inSpekcie. online
, CeloSkolské; e . Historia skply, Povinna (SSE), Rt‘)'zvcfjo‘\./y— Vysoka vaoradne
irsko I . Stratifikovany safeguarding | . . , spatna vazba .| navstevy, SSE
Hybridny Predmetove; . Lo ) jadro skolského .. . |transparentnost L
L s . | vyberacyklické | (ochrana deti), . . . | aodporucania . . webinare,
rozvojovy | Tematické; Nasledné . . rozvojavramci . —-spravysuv N
o . planovanie podnety a pre rozvoj . . monitoring
inSpekcie x . LAOS « online databaze y )
staznosti skoly zlepSovania
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.. Model o . S T . Charakter Zverejiovanie Podporné
Krajina systému Typy inspekcii Vyber skol Rizikovy model | Autoevalvacia vystupoy Sprav aktivity
Prevazne , ,
sl . s . . . . Nasledné
L nys . Kombinacia Zmena vedenia, Povinna zo Kombinovany interny .
Malta . Komplexné, Nasledné, o . . . e stretnutia,
R Centralny A . cyklu a staznosti, zakona, zaklad —zavazneé charakter- .
* ... | Tematicke inSpekcie, | . e . . . . . L validacia
hybridny . identifikovanych trendy vo pre plan rozvoja opatrenia a zverejnenie je . .
Compliance kontroly. . .. , N Y . , akcnych
potrieb/rizik vysledkoch Skoly akcné plany na rozhodnuti .,
« planov
Skoly
i Povinna zo . S
Cyklické externé Chronologicky Pre?l(,::lz(ciiiajuce zakona, Kombinovany tran;lyasr(:aﬁnost' dozt?rle?larr];ie
Portugalsko Centralny | hodnotenie; Tematické | cyklus doplneny ’,’v y samostatna -regulacné p L .Jp. ’
P . . . - . staznosti, ) X . -verejné spravy | monitoring
systémovy aintervenéné rizikovou o doména zésahy aj b ,
. . . tematické . i a portal planov
monitorovanie analyzou . . hodnotenia odporucania .
priority systému . InfoEscolas zlepsenia
kvality
Komplexné e L L, Y N ,
Rakisko | Decentra- hodnotenie; Stratifikovana Identifikacia Povinna (siQe), ROZVOJ?W,_ Preva?n? SKO.IS!(I .
. . . .. , vzorka a . . . ) analyticka heverejneé - koordinatori
I lizovany | Hodnotenie na Ziadost; . potrieb rozvoja | integrovana do e 2 .
mmmmm | (QMS) | Tematické hodnotenie: | 9OPTOVOIY I o dpory skoly | systémulqEs | SPAtnavazba | reportylenpre | kvality (Q-SK),
|ATCHE ROENOLENIS, vyber podpoTy Skoly | sy aprofilkvality | Skoluadrad | portalIQES
Nasledné inSpekcia
Statny dohlad nad
 dodrziavanim Vysledky o Silne Plnd L
. legislativy; Hodnotenie o Povinna zo regulacny - .| Systematické
Svédsko . . R . - Ziakov, . . transparentnost ) .
N Centralny kvality vzdelavania Vyrazne rizikovo stasnosti zakona, prikazy, vereiné monitorovanie
regulacny | (Tematické hodnotenie orientovany o systematicka sankcie a ,J napravnych
I : , ) stabilita g : , X databazya ;
kvality; Planované a . . praca s kvalitou hapravne ) opatreni
. ] ) zriadovatela . spravy
cielené hodnotenie opatrenia
kvality)
__ — - Predchadzajuce L I . S
. Uplné, skratenée Rizikovo a 1sledk Povinna zo Rozvojovy - Plna Regionalne
Svkotsko Nezavisly | (,focused“ inépekcie), dékazovo \I?; acitz, systému, jadro | profilkvality |transparentnost| partnerstva,
» ‘ rozvojovy | tematické, nasledné orientovany p . modelu ,inside- Skoly a - vSetky spravy platformy
o N . zlepSovania, « R . .
kontroly vyber . e out-forward odporucania su online Glow a Insight
narodne priority

Zdroj: vlastné spracovanie
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4. ZAVER

Komparativna analyza poukazuje na skuto¢nost, Ze napriek rozdielom v institucionalnom usporiadani,
miere centralizacie a pouzivanych nastrojoch existuje medzi krajinami vysoka miera zhody v zakladnom
chapani kvality vzdelavania. Hodnotenie kvality sa naprie¢ krajinami neobmedzuje iba na kontrolu
dodrziavania pravidiel, ale systematicky sa postiiva smerom k nastroju riadenia kvality a podpory
zlepSovania Skol.

Z analyzy vo vSeobecnosti vyplyva, Ze efektivnost systémov hodnotenia kvality nie je ovplyvnena
jednotlivymi prvkami izolovane, ale ich vzdjomnym prepojenim a stiladom s celkovou filozofiou riadenia
vzdelavacieho systému. K{iCovu Ulohu pritom zohrava najma sp6sob, akym su prepojené jednotlivé fazy
hodnotenia - od vyberu $kél, cez samotné hodnotenie az po désledky a nadvazujlce opatrenia. Tento
mechanizmus mozno zjednoduSene vyjadrit ako retazec:

> > > * >
vyber kol na typ a priebeh pouzité metody charakter nasledné
hodnotenie inSpekcie a zdroje dat vystupov dosledky

Existuje spolocné jadro pri hodnoteni kvality, ktoré zahffia najma:

=  kvalitu vyu€ovania a u€enia sa;
= vysledky Ziakov;

= riadenie Skoly a

= podmienky vzdeldvania.

Z hladiska celkového nastavenia systémov mozno identifikovat niekolko opakujicich sa modelov, ktoré
sa odliSuju mierou centralizacie, charakterom nastrojov a spdsobom vyuzivania vystupov hodnotenia, a to
na:

= regulacne orientované systémy, ktoré su zaloZené na silnej tlohe Statu a externého hodnotitela,
vyuzivaju formalne nastroje kontroly a disponuju aj sank&nymi mechanizmami;

= hybridné systémy, ktoré kombinuju kontrolné a rozvojové prvky, prepajaju hodnotenie s tvorbou
vzdelavacej politiky a vyuZivaju SirSie spektrum nastrojov a pristupov;

= rozvojovo orientované systémy, v ktorych ma hodnotenie primarne podporni funkciu a slizi
najma ako nastroj zlepSovania kvality na urovni Skoly a Skolského zariadenia;

= autonomne systémy, ktoré su zalozené na vysokej miere dovery v Skoly a Skolské zariadenia,
silnej autoevalvacii a obmedzenej tlohe externého hodnotenia.

Vy§Sie uvedené systémy nepredstavuju strikine oddelené kategdrie, ale skér idealne typy, pricom
jednotlivé krajiny Casto kombinuju ich prvky.

Rizikovo orientované modely predstavuji vyznamny trend nakotko umoznuju efektivnejSie cielenie
hodnotenia na Skoly a Skolské zariadenia s vy§Sou mierou rizika. Ich konkrétna podoba sa vSak medzi
krajinami LliSi v zavislosti od vyuzivanych dat, miery analytickej podpory a tlohy odborného tsudku.
Analyza poukazala na existenciu viacerych zasadnych “napati”, ktoré determinuju charakter jednotlivych
systémov, a to:
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kontrola vs. dovera
- od silne regulovanych
systémov s moznostou
zédsahov aZ po modely
zaloZené na
profesionalite a
autondmii skol

datavs. odborny
usudok - od systémov
zaloZenych na
kvantitativnych
indikatoroch az po
modely preferujice
kvalitativne hodnotenie
a kontext

~

Standardizacia vs.
flexibilita

- od detailne
definovanych ramcov a
indikatorov po pristupy
umoznujuce lokalne
prispésobenie

externé vs. interné
hodnotenie - rozdiely v
miere prepojenia
autoevalvacie s
externym hodnotenim

Z hladiska fungovania systémov sa ako klucové faktory ich efektivnosti ukazuju najma:

S

kvalita, zrozumitelnost
a vyuzitelnost

prepojenie externého
hodnotenia a autoevalvacie,

schopnost systému
pracovat s datami a

ktoré umoznuje systematické poskytovanej spatnej vyuzivat ich pri riadeni

zlepSovanie vézby kvality
& g X ?; B ,\,‘
W
dostatocné personalne zabezpecenie jasné prepojenie
a finanéné kapacity profesionalizacie hodnotenia na konkrétne
hodnotiacich institdcii hodnotitelov opatrenia, intervencie

a podporu skol
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Vriadeni kvality zohrava autoevalvacia ktu€ovu ulohu, priCom jej vyznam narastd s mierou
decentralizacie systému. Zdsadnym rozliSovacim faktorom je miera dévery v Skoly a Skolské zariadenia,
ktora ovplyviiuje mieru regulacie, rozsah kontroly a samotné postavenie autoevalvacie v systéme. Analyza
ukazuje, Ze vyznamna Cast systémov hodnotenia kvality $kol vykazuje znaky pristupov typickych pre
systémy manazérstva kvality®, a to najmé v oblastiach:

= Standardizacie kritérii;

= cyklického hodnotenia;

= interného a externého overovania;

= vyyuZivaniadata

= implementacie napravnych opatreni.
Tieto prvky vytvaraju Struktirovany ramec riadenia kvality, ktory v mnohych aspektoch pripomina principy
systémov manazérstva kvality vyuzivanych aj v inych sektoroch (napr. modely zaloZzené na principoch
ISO). Ide najma o dobraz na procesné riadenie, pracu s datami, spatnu vazbu, akéné planovanie
a kontinudlne zlepSovanie. Systémy hodnotenia kvality v Skolstve vSak zaroven presahuju Cisto technicko-
procesny ramec, kedze ich efektivnost je vo velkej miere ovplyvnena aj kulturou hodnotenia, mierou
dévery medzi aktérmi a schopnostou $kol pracovat s vysledkami hodnotenia pri vlastnom rozvoji. Logika
kontinualneho zlepSovania, vychadzajuca z cyklu planovania, realizacie, hodnotenia a nasledného
zlepSovania (PDCA), je pritom v r6znej miere pritomna vo vSetkych analyzovanych systémoch hodnotenia
kvality Skol.

Vystupy hodnotenia a nadvazujice opatrenia predstavuji rozhodujtici faktor dopadu systému, kedze
urcuju, ¢i hodnotenie vedie k realnym zmenam v Skolach a Skolskych zariadeniach, alebo ostava iba na
urovni formalnych zisteni. Systémy sa tak vyrazne liSia v miere viditelnosti a bezprostrednosti doésledkov
hodnotenia. Vyznamny potencial ma systematickejSie prepojenie hodnotenia s naslednymi opatreniami,
ato najma prostrednictvom sledovania implementacie odporucani a posilnenia prvkov naslednej
podpory.

Vyuzivanie dat predstavuje spolocny prvok vSetkych systémov, priCom rozdiely sa prejavuju najma v
miere ich systematického spracovania a vyuZitia pri rozhodovani. Rovnako kliCové je zavadzanie
diferencovaného pristupu ku Skolam, ktory umoZznuje lepSie zacielit hodnotenie a podporu podta potrieb
jednotlivych Skol.

Personalne a financné zabezpecenie vyrazne ovplyviiuje charakter systému, najma jeho schopnost
diferencovat pristup k Skolam a Skolskym zariadeniam, vyuzivat data, zabezpecovat profesionalizaciu
hodnotitelov atym usmernovat celkovy dopad hodnotenia na kvalitu Skél a Skolskych zariadeni.
Z komparativneho posudenia vyplyva, Ze medzi najprenositelnejSie prvky do podmienok SR patria najma
tie, ktoré su kompatibilné s existujucim inStitucionalnym ramcom a zaroven maju potencial posilnit jeho
funkénost bez potreby zdsadnej systémovej transformacie. Vtejto oblasti ide predovSetkym
o profesionalizaciu hodnotitelov, ktora sa ukazuje ako kltucovy faktor kvality a déveryhodnosti hodnotenia,
ako aj o posilnenie kvality spatnej vazby a jej orientacie na konkrétne, implementovatelné odporucania
pre Skoly.

Analyza implementacnych narokov ukdzala, Ze medzi najnarocnejSie prvky patria najma tie, ktoré maju
systémovy a kultirny charakter®. Tieto prvky st vo vacSine pripadov spojené s vysokou naro¢nostou
najma v oblasti personalnych a metodicko-systémovych kapacit a vyzaduju dlhSi ¢asovy horizont
implementacie.

Na opacnom péle sa nachadzaju prvky, ktorychimplementacia je spojena s nizSou mierou narocnosti. lde
najma o metodické a procesné komponenty réznych systémov®. Tieto prvky si vo velkej miere
kompatibilné s existujucim nastavenim systému v SR a ich implementacia si nevyZaduje zasadné

38 Napr. pri Skétsku ide o prakticku verziu PDCA, a to HGIOS
3% Prepojenie hodnotenia a podpory, rozvojova orientacia hodnotenia, kapacita systému &i kultdra hodnotenia.
40 Zavedenie jednotnych indikatorovych ramcov, ratingovych $kal, Standardov kvality ¢i zlep3enie kvality spatnej vazby.
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systémové ani kultdrne zmeny. Ide skor o organizacné a metodické Upravy, pricom pri tychto opatreniach
mozno ocCakavat relativne rychly a viditelny dopad na zrozumitelnost, konzistentnost a vyuZitetnost
hodnotenia kvality $k6l a Skolskych zariadeni. Ich efekt vSak zavisi od miery, do akej budu prepojené s
ostatnymi systémovymi prvkami a nebudu implementované izolovane.

Analyza zaroven deklaruje, Ze najefektivnejSia cesta rozvoja systému hodnotenia kvality v podmienkach
SR spociva v kombinacii rychlo implementovatelnych opatreni, ktoré stabilizuju a spresfuju fungovanie
systému, a postupnych systémovych zmien, ktoré maju transformacny charakter. Kli€ovou vyzvou tak nie
je identifikacia jednotlivych prvkov, ale ich vhodné nacasovanie, prepojenie a adaptacia na existujtice
podmienky systému.
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